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De yetastissimae doctrinae Pytliagoricae fontibus. 

Ei qui indagare vult, quae fuerit vera et genuina 
societatis a Pythagora conditae condicio et natura, id prae- 
cipue spectandum est, ut fontium, quibus utimur, auctori- 
tatem et fidem quam accuratissime examinet. Qua in re 
id imprimis tenendum est veteres quoque auctores, qui inde 
ab Aristotelis aetate de Pythagora eiusque societate libros 
conscripserunt, cum neque ipse Pythagoras^) neque discipu- 
lorum eius quisquam ante Philolaum*) libros edidissent, 
quibus doctrinam exponerent, auctoresque Pythagorae tem. 
poribus aequales raro tantum^) eius praecepta attingerent, 
nulla paene in re pro certo affirmare potuisse, quid ad ipsum 
Pythagoram rediret, quid discipulis eius tribuendum esset. 
Quare auctores cautiores et accuratiores, ut Aristoteles et 
Aristoxenus, de ipso Pythagora et de propria eius doctrina 
rarissime loquuntur, sed Aristoteles semper fere de Pytha- 
goreorum in universum praeceptis verba facit,^) 'Aristoxenus^) 
ea quae ex postremis Pythagoreis de societatis conditore et 
principah condicione audiverat, nullis propriis additamentis 
aucta, ita refert, ut ipsos Pythagoreos faciat loquentes, 
quorum narrationes integras ipse in ordinem redegerit. 
Quod cur fecerint, non est dubium, nam ipsi Pythagorei, 



') cf. Zeller, Philosophie der Griechen I, 1. p. 2S6,3 (editio quinta). 

*) Laert. Diog. VIII, 16 ; 86 : rovrov (ffiat JijfiiJTQiog iv ofitovvfiotg 
TiQfOTov ixdovvat t(3v IIv&ayoQtxiov nfgl ffvaf<as. cf. Zeller p. 286 sq. 

•) Zeller p. 279,2 1. 1. et Z. Ueber die altesten Zeugnisse zur Ge- 
schichte des Fythagoras. Sitzungsberichte d. Beri. Akad. 1889 p. 988 sqq. 

*) Zeller, p. 280 et saepius. 

^) cf. E. Rohde, Mus. Rhen, nov. ser. XXVI p. 666. XXVII p. 63. 

l 
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ex quibus pendebant, saepe inter se difEerebant, utrum 
singula praecepta recte Pythagorae tribuerentur necne. Nam 
cum Aristoteles narret Pythagoram sicut mos erat Orphi- 
corum abstinuisse fabis edendis, Aristoxeni auctores vehe- 
mentissime hanc opinionem impugnantes Pythagoram nuUo 
legumento saepius et Ubentius usum esse contendunt quam 
fabis.**) Eundem in modum Aristoteles et Aristoxenus perhi- 
bent Pythagoram eorum tantum animalium carne ut vescerentur 
concessisse, quae deis sacrificarentur, aUi auctores Aristoxeno 
aequales') omnium animantium came abstinuisse Pythago- 
ram referunt. Sic pars auctorum Pythagoraija vetuisse 
narrat mulieribus uti discipulos, alii et vetustiores et fide 
digniores ipsi Pythagorae muUerem et Uberos tribuunt.**) 
Videmus igitur eos auctores, qui ex ipsis Pythagoreis pen- 
dent, tam varias referre de Pythagora narrationes, ut eis 
tantum in rebus fide digni habendi sint, quibus inter se 
omnes consentiant. 

Sed pauca sunt, quae ita de vera Pythagorae ipsius 
doctrina societatisque Pythagoricae indole constant. Com- 
probatur enim Platonis imprimis et AristoteUs et Aristoxeni 
testimonus „Pythagoricamnon philosophiain exstitisse, sed fiCov 
IJv&ayoQ^xor, non tam philosophos fuisse Pythagoreos, quam 
sapientes, nuUatenus autem neque scriptores neque dialec- 
ticos*', ®) et praecepta Pythagorae non pertinuisse ad physi- 
cam vel ethicam philosophiam, sed reUgiosa quaedam et 
superstitiosa dogmata continuisse velut de migratione (et 
immortaUtate) animarum ^®) et leges aUquas purgatorias, qua- 
les Orphici observaverunt ^^). Ipse vero Pythagoras non 
primis Graecorum philosophis adnmnerandus est, sed reU- 
gionis ilUs conditoribus, quorum plures protulerunt septimum 



') GelUus, noct. attic. IV, 11 p. 267 ed. Hertz. 

^) Eudoxna ap. Poiph. v. P. 7. ed.' Naack et Onesicritiis ap. 
Strab. XV, 1, 66 p. 716. Cas. 997. M. 

') Zelier p. 818 et saepias. 

^ Val. fi^e, Aristoteles pseadepigraphas XXZVI p. 193. 

^^) Xenophanes ap. Laert. Diog. VIU, 36. 

*•) Herodot. II, 128 et saepias. cf. Zeller, Berl. Akad. 1889 
p. 988 sqq. 
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et sextum a. Ch. n. saeclum, sicut Pherecydem, Epimenidem, 
alios. **) 

Quaeritur nunc, nonne haec notitia satis exilis eis au- 
geri possit, quae posteriores auctores de Pythagora eiusque 
doctrina referant. Et satis miror parum respexisse adhuc 
viros doctos memorabilem JambUchi locum vit. Pyth. § 83 
sqq., quem per Nicomachum redire ad Aristotelem putant 
Val. Rose, Ar. ps. 202 et E. Rohde, Mus. Rh. XXVII p. 33, 
ubi agitur de eis rebus, quas acusmatici Pythagorae discipuU 
didicerint, summaque earum continetur verbis his : § 83 Ibt* 
d' avTfj ^ avTfi t^ t(ov ihrcc (Toy>&(JT(Sp^^ XeYOfJbivri (So^Ccc ' xal yctq 
Instvo^ i^^^Tovv, ov tC l(ft$ Tdya-^ov» dXXd tC fAaXKfra ' ovdi 
tC to xaXsnoVf aXhd tC To^xaXenmTaTov ' ot^ to avTov yvdSvaC 
i(STiv ' ovdi tC to ^diov, dXld tC to ^a(ST0v ' oTi to iS'€& 
XQ^ifd-cci. Tij TO&avTfi Y^9 (fo^Ca fAST^xokovd^^xivai' fo$x€ Ta 
To&avTa dxov(TfAaTa ' nQCTsqot ydf oSto$ nvd-ayoqav iyivovTo 
... § 85 fin. ra fiiv ovv ToiavTa twv dxov(f[idToov iarC^ Td di 
nleZov [cf. Rohde ap. Nauck, praefat. ad Jambl. edit. p. 
LXVin infra] i%ovTa\ (Jt^xog neqC ts &vaCag xa&^ lxd(TTovg 
Tovg xaiQovg ndSg XQ''! TiouZ^sd^aiy Tag ts aXXag {d^sdSv x^Qfj^S' 
xeCag) ^^) xal ncQi fji€Toixi^(f€(og ^^) Tfjg IvTev-S^ev xai neQi Tdg 
Tafpdg ndSg deZ xaTa&dnTe^r&ai. 

^*) De tota re cf. praeter Zelier. 1. L imprimis E. Eohde, M. Eh. 
XXVI *p. 664 sqq. et G. Grote, hist. of Greece IV, 407 (germanice 
Berlin 1881 : 11, 613 sqq.) [Rohde, Psyche 390/91.] 

") cf. Rose, Ar. ps. frg. 8. p. 37. et e. gr. Herodot. IV, 96. 
'Ekkiiy<ay ov T(p dad^ivtmtxn^ ao(fi<nf, cf. Phitarch. VII sap. conviv. 2 sqq. 

^^) Lacunam, qnam post verba rdg n aklag hiare recte observavit 
l^auckins ad h. 1., explendam esse puto verbis d-tdv S^QtfcxtCag ; celebrantur 
enim dei non solum sacrificiis, sed etiam aliis multis rebus, quae conti- 
nentur verbis Sf(ov S^QtiGxfCag c£. Jambl. v. P. p. 24, 11 ; 100, 6; 17, 8 
ed. Nauck. Satis mirum est, quod mql praepositio ter cum accusativo 
coniungatur {TtfQl &va(ag, rdg dkkag [S-ftSy S-Qijoxflag], rtfQl rdg ra^g) 
semei cum genitivo {mQi fi(Toixiqafiog)\ id quod explicaverim ex negle. 
gentia quadam scriptoris, qui pra genitivo, quem praebet usitata dicendi 
ratio TifQi T(oy S-vamy ndSg ^Q^ TiouiaSai scii. rdg &vaiag, xrA., quae de- 
ducenda est ex fictiva et primitiva forma mQl jidSg xQV noitTa&at rdg 
SvaCagy xtk,, accusativum, qui a verbo pendet, praepositionis vi neglecta 
non mutatum ad ntQl addiderit. 

") De voce lutToix^atg ij iyttvd-ty cf. Plat. Apol. Socr. 40 C. 
Phaed. 117 a [cf. Bohde, Psyche 428, 2.] 
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Discimus ex hac Jamblichi de acusmatis Pythagoricis 
disputatione primum quidem Pythagoram non philosophis 
Graecis adnumerandum esse, sed eis viris, qui vulgo septem 
sapientes vocantur, quorum docendi rationem imitatus sit 
Pythagoras; deinde argumenta acusmatum a Pythagora dis- 
cipuUs traditorum non versari in phiLosophia, quam posteri 
Pythagorei, ut Philolaus aUi, Pythagorae tribuunt, nume- 
rorum dico doctrinam mundique universi constructionerQ 
mathematicam et physicam, sed in praeceptis, quae sunt 
imprimis de animarum migratione (et immortalitate), de sacri- 
ficiorum caeremoniis, de sodaUum s^pultura,*®) i. e. eis ob- 
servandis, qui totam vitae rationem deorum religioni ac- 
commodarent. Numerorum studium his in praeceptis frustra 
quaesieris, nisi forte initia numerorum contempiationis, qualem 
posteri Pythagorei tractabant, ea in re invenies, quod super- 
stitiosa magis quam philosophica ratione ei numeri spectan- 
tur, quos rotundos nominare solemus, ut ternium, quater- 
nium, aUos. 

Quae quam bene quadrent ad ea, quae ex testibus fide 
dignis de ipsius Pythagorae et persona et doctrina comperimus, 
neminem fugiet; quare si recte disputata sunt, quae profe- 
runt V. Rose et E. Rohde de Aristotele JambUchi vel Nico- 
machi auctore, Aristoteles eandem habuit de vetustissimi 
Pythagoreismi indole et forma opinionem, quam nostri sae- 
cuU viri docti testium fide examinata probant. Probabile 
vero est colUgere porro ex eis, quae disputavimus, et acus- 
mata vetustissima fuisse societatis Pythagoricae vel ipsius 
Pythagorae praecepta et certiorem inde hauriri posse de 
ipsius Pythagorae doctrina et institutis notitiam. 

Atque firmatur haec de acusmatum natura opinio eis, 
quae JambUchus Nicomachum secutus — Rohde, M. Rh. 



^^) Acusmatifl contiiieri praecepta quaedam religiosa ad sacrifici- 
orum caeremonias etc. spectantia vidit iam Alexandrum (Polybistorem cf. 
Freudenthal, Alexander Poiyhistor p. 20) ap. Laert. Diog. VIII, 33 re- 
spiciens Lobeck, Aglaophamus p. 248. 249. cf. E. Robde, Mus. Ehen. 
XXVI, 661, 1. ZeUer p. 324, 2. 
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XXVII, 33 — narrat de duabus Pythagorae discipulorum 
classibus: vit. Pyth. § 81 [cf. Nauck, proleg. et add. p. 
LXVIII] § 87. 88 (= de com. math. scient. p. 76 ed. Festa) 
dvo d' iffrl TTiq ^lrahx^g y)ikoao(p^ag etdfj, xaXov/^^Vfjg di IJv 
&a}^o^ix^g * dvo yaq ijv y^Vfj xal twv fjb€TaxsiQi^ofi^vcov avTi^v, 
o& (jbkv dxovOfjLaTixoC, o$ di fiaS^fiaTtxoC . TovTcovt di ol fjilv 
axovfffiaTixol (afAoloyovvTo Ilv&ayoqe^oi elvat vno t(Sv iTiQoav, 
Tovg di fiax^fjfiaTixovg ovtoi ovx cofioXoyovv, ovdi Tffv nQay- 
fiaTftav avTfSv elvai IIv^ayoQov, dXV "^lnnaaov ' tov df. 
^lnnaaov oi fikv KQOToovtaTfjv ^aaCvt ot di MsTanovTlrov . f<m 
di ^ fiiv Tcov dxovafiaTixwv (pt?,oaofCa dxovafjiaTa dvanodeiXTa 
xai av€V Xoyov, oTi ovt(o<; nQaxTiov, xai T&kXa oaa naQ ixtCvov 
iQQi&fj, tavTa neiQcovTai 5ia^>vXdTT8iv cog d-fla doyfiaTa, xtX. 

— sequitur docta illa de acusmatis disputatio, cuius argu- 
mentum iam attuh, a Val. Rose et E. Rohde AristoteU vin- 
dicata — § 87. ol di ncQi Ta fiaS-^fiaTa tcov IJvS-ayoQfCoDv 
TovTovg T€ ofioXoyovatv €tvai> IIvS-ayoQov, xai avToC (paaiv hi 
fidXXov ^ a X^yovatv avToi dX^&^ ^lvat * t^v di a&TCav Tfjg 
dvofjLOi oTfjTog TotavTfjv y^v^a&ai (paaCv et quae seq. ; nam 
cum acusmatici Pythagorae discipuU non solum ipsi conten- 
derent se genuinos Pythagorae discipulos esse, sed etiam 
a mathematicis inter Pythagoreos numerarentur, dubium non 
est, quin ipsi Pythagorei, quos sequebatur Nicomachus, pu- 
taverint dxovafiaTa, a quibus haud dubie nomen acceperunt 
acusmatici, ad ipsum redire Pythagoram ; ea autem in re inter 
se differebant, quod mathematici Pj^thagoram praeter acus- 
mata ahas quoque res docuisse discipulos opinabantur, acus- 
matici autem acusmata totam ipsius Pythagorae doctrinam 
continere contendebant. Patet igitur ex eis, quae supra dis- 
putavi, acusmaticis adsentiendum esse, et mathematicorum, 
qui vocantur a Nicomacho, doctrinam ab ipso Pythagora re 
vera esse alienam. 

Quid vero omnino de Nicomachi duarum classium di- 
stinctione iudicandum sit, dubium est. Zeller, hist. phil. gr. 
I, 1 ^ p. 329 inventam eam esse censet a Neopythagoreis, 
ut sapientiam suam Platoni imprimis et AristoteU debitam 

— cf. Moderat. ap. Porph. V. P. 53 — ipsius Pythagorae 
nomine ornarent; sed omnis sapientia, quam didicerunt se- 
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cundum Nicomachum Pythagorae discipuli, cum ex acus- 
matis constaret et mathematis (unde nomen utrisque venit) 
veteribus iam Pythagoreis notis, non poterat a Neopythago- 
reis Pythagorae substitui; quare ad eos Nicomachi classium 
distinctio redire nequit, ad quos meUus fortasse reduxeris 
trium classium Pythagoricarum distinctionem, quam refert 
Taurus, philosophus Platonicus, apud Gell. n. a. I, 9 ; dxov(n^i- 
xol enim et fia&fifAaTixol respondere videntur Nicomachi 
dxovCfAax$xolq et fia&fjfjbaT^xotg, ^viSixdSv vero nQayfjtaTs^a eam 
fortasse amplexa est doctrinam, quam Neopythagorei addi- 
derunt propriae veterum Pythagoreorum doctrinae. Rectius 
E. Rohde — Mus. Rhen. n. s. XXVI, 560 — hac distinc- 
tione notari opinatur discrimen, quod re vera exstabat inter 
veteres Pythagoreos neque vero tantum erat, ut altera classis 
alteri abiudicaret originem Pythagoricam. 

Ex eis, quae supra disputavi, elucet totam ipsius Pytha- 
gorae doctrinam, ad IIv&af^oQeiov TQOjtov tov fiCov — Plat. 
leg. X p. 600 B — spectantem, propagatam esse acusmatis. 
Quare si qua fides habenda est eis, quae de esotericis et 
exotericis Pythagorae discipuUs narrantur — atque eius- 
modi distinctionem redire usque ad ipsum Pythagoram 
multis de causis verisimile est — , necesse est has classes 
distulisse non varia doctrina, ita ut ineruditis oppositi sint 
eruditi, sed varia ratione, qua utraque classis de eisdem 
praeceptis instituta sit. Narrat vero Nicomachus ap. Jambl. 
V. P. 88 acusmaticis, quos vocat, di^alBx&^vai UvS-araQav 

xpiXcSg , xal avsv T^g ahCag, eidorag xC deC nQavcstv — 

et fidem habendam esse his verbis elucet ex eis, quae- de 
diuturno novitiorum silentio etc. narrantur e. gr. ap. Gell. 
1,9; acusmatici ergo erant novitii — , mathematicis vero 
ivTVY%oiv€iv avtov di>' dnodeC^ecog xal idSv [lax^fjfjidTiov' differe- 
bant igitur exoterici discipuU, quos dxovaxixovg vel dxova- 
fiar&xovg {— axovovtag) nominatos esse per se nihil obstat 
quin putemus, ab esotericis h. e. fjbaS-^fjbavtxolg (= fiavS^d- 
vovaiv) ita ut, quod exoterici sine uUa argumentatione quasi 
dogma acciperent, esotericis probaretur et demonstraretur. 

Postea vero, cum ex studiis mathematicis et physicis, 
quorum quasi primordia con spiciuntur in acusmatis, exorta 
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esset philosophia Pythagorica, non iam sola disciplinae 
ratione differebant acusmatici a mathematicis, sed etiam 
discipUnae materia; philosophia enim Pj^^thagorica soUs mathe- 
maticis patebat et nota erat; omnes vero continebantur 
eadem vitam degendi ratione a Pythagora instituta ideoque 
onmes colebant acusmatum praecepta, quibus Uv&ai^oQstoq 
TQonog Tov fiCov regebatur. 

Cum vero ipsa societas Pythagorica periisset — i. e. 
post Aristoxeni auctores, Xenophilum etc. ; cf. Menag. ad L. 
D. adnot. ed. Hiibner 11 p. 342 -^ neque iam discrimen, 
quod intercessit inter acusmata et philosophiam Pythagoricam, 
occultaretur sive componeretur communi vitam degendi ra- 
tione, viri docti, qui societatis historiam tractaverunt, cum 
Pythagorae adscripta viderent praecepta nusquam inter se 
cohaerentia, acusmata scilicet ex religiosa et superstitiosa 
origine repetenda et philosophiam Pythagoricam, studiis 
mathematicis et cogitatione philosophica conquisitam, has 
varias doctrinas distribuendas esse putaverunt inter duas 
Pythagoreorum classes ideoque acusmata adscripserunt acus- 
maticis, philosophiam Pythagoricam mathematicis, ""iid^fiiKi 
vocem, primitus usurpatam de cognitione (scil. acusmatum), 
pecuhariter usurpantes de studiis mathematicis.*) 

Atque haec virorum doctorum sententia servata est 
apud Nicomachum, ut ex accurata in eius fontes inquisitione 
elucet. 

Contexti sunt apud Nicomachum duo auctores, qui 
simili cmn studio et vehementia — nam verum neuter scie- 
bat — alter acusmaticorum iura defendebat, alter mathema- 
ticorum principatum demonstrare temptabat. Acusmaticorum 
vero defensor hausit ea ex disputatione — cf. p. 3 — , 
quam ^ecte, ut postea demonstrabitur, Rose et Rohde Ari- 
stotelieis fragmentis adnumeraverunt, et praeterea fortasse 



•) [similiter indicat de Pythagoreomm clasBibus B. Rohde, Psyche 
p. 463, quo libro tnm demnm nti poteram, cnm ipse opnsculnm con- 
keeramj 
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ex libris Hippaso Pythagoreo subditis — cf. Demetrium 
Iv ofKovviiotg ap. L. D. Vin, 84 — , siquidem ea ex re, quod 
ad Hippasum redire contendunt acusmatici fiaS-fjfjbaTixoSv 
TtQaYfbCLxsCav, concludere licet hanc narrationem fluxisse ex 
libris Hippaso adscriptis. Mathematici vero, cum acusma- 
ticos veros esse Pythagorae ipsius discipulos negare non 
possent, ipsos fr^ fbaXXov ^ a Xiyova^v avrol dkfj^^ elvat eius 
praecepta servare pronuntiabant, argumentorum penuriam 
audacia celantes, Pythagoricum illud avTog e^a imitati; argu- 
menta enim conguirere poacti in suum usum transforma- 
verunt, quae nota erant de duabus Pythagorae discipulorum 
classibus, et acusmaticos ipsi Pythagorae fuisse finxerunt 
Tovg nq^fivviqovc xat da^oXovg xtI. (Jambl. v. P. p. 65,11 sq. N), 
mathematicos autem Tovg vewTiQovg xai Svvafiivovg novstv 
xal fjbavd^dvetv (p. 66,1 sq. N), sic mathematicorum princi- 
patum iam ab ipso Pythagora deducentes. Imprimis autem 
removerida erat AristoteUs auctoritas, qua nitebantur acus- 
matici, ideoque testis aUquis enucleandus Aristotele fide dig-. 
nior. Hic vero testis erat HeracUtus, ut sequitur mea 
quidem opinione ex his Nicomacheae disputationis verbis 
(p. 78,1 sqq. Festa; p. 66,9 — 12 Nauck) Xiyovai. 5k ol Ilv&a- 
YOQStoi' il^Bvrivixd-ai ;^6a)/i£r^/a)^ ovTCog ' dnofiaXslv Tiva t^^v 
ova£av ToSv nvd^aYOQsCwVj cog 3i tovto ^TVXfjact do&^vai avTtS 
XQfjfiaTCaaaS^ai ano ;^£tt)^«T^/ceg ' ixaXelTO di ^ ;^6(o^fT^^a 
nQog IJv^aYo Qov lCTOQCa. 

Disputavit hac de re Tannery, Archiv fiir Geschichte 
der Philosophie I, 28 sqq., cuius sententia cum eis refutatur, 
quae Zelleraffert p. 330, 2, tum ea re, quod codicis Flo- 
rentini auctoritate — cf. Festa ad h. 1. ; Nauck, proleg. et 
add. p. LXVni — scriptura commendatur Kiesslingianae, 
quam sequitur Tannery, plane contraria. 

Difficultatem praebent verba ixaXelTo laroQCa, 

non verborum structura, nam quae protuht Tannery contra 
Obrechti versionem: „vocabatur autem geometria a Pytha- 
gora historia", inania sunt — cf. Kuhner, Gr. Gram. * II, 1. 
§ 444, 2 c, Y^ fi — 1 sed argumento; quod intellegemus col- 
lato HeracUti fragmento ap. L. D. VIII, 6 servato — 
frg. 17 Byw. — IIvS^aYOQ^g MvfjaaQXov lavoQCfjv ^axfjasv 
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dv&QddTKav lAciXtfSTa ndvToov, xat [Ixle^afievo^ rathac va^ 

avyyQa^dg — rectius mihi videtur Gomperz, Sitzungsberichte 

der Wien. Akad. hist. phil.» Class. 1887, 1003 omnia haec 

verba HeracUto abiudicare, quam Zeller, Sitzungsb. d. Berl. 

Akad. 1889, 986 pro Tat^zag rag avyyQafdg substituere Tavta — ) 

ijioCridev Itovrov (SofpCfiv, nolvfiaS-Cfjv, xaxo%exvCriv. Probro his 

vertit Heraclitus Pythagorae, quod is, qui omnium hominum 

maxime exercuisset studia, ex eis fecisset sapientiam, quae 

re vera esset noXvfiad-Cfi, xaxorex^^V' Q^^© verba quid si- 

gnificent ab Heraclito usurpata, elucet ex frg. 124 ; deridet 

enim HeracUtus reUgiosam Pythagorae doctrinam — cf. 

Zeller 1. 1. Rohde, M. Rhen. XXVI, 557 — ; a mathematicis 

vero aUter expUcata sunt, nam cum ipsum Pythagoram 

fjbad^^fAaTa docuisse et putarent et demonstrare cuperent, 

HeracUti opprpbrio notari crediderunt mathematicam Pytha- 

gorae scientiam et 1(StoqC^v Pythagorae ab HeracUto adscrip- 

tam facili errore . acceperunt pro (lav^^fiaah fjad^^^fiaTa vero 

eis erant yeoofisTQCa etc. ; vocabatur igitur yswfisTQCa secun- 

dum HeracUtum a Pythagora laroQCa. Quare HeracUti 

auctoritate constitit Pythagoram docuisse fiax)"iifiaTa i. e. 

YswfieTQCav etc. Sic AristoteUs auctoritas HeracUti testi- 

monio debiUtata videbatur. Ex L. D. VHI, 6 videmus 

eodem HeracUti fragmento usos esse falsarios aUquos — 

tertio ante Chr. n. saeculo, cf. Diels, Archiv f. Gesch. d. 

Phil. III, 451 sqq. — , ut Ubris suis Pythagorae substitutis 

— ionica dialecto conscriptis, cf. Diels — fidem et auctori- 

tatem adderent ; num ad hunc Ubrum redeat HeracUtei frag- 

menti expUcatio a Nicomacho servata, difficile est dictu; 

intercedunt haud dubie nonnuUae simiUtudines inter utrum- 

que auctorem, nam simiUter atque mathematicorum princi- 

patus defensor, (pvdixov iUius avyyQdfifiaTog auctor summa 

cum vehementia suam HeracUti interpretationem defendit: 

'^HQaxXetTog yovv 6 y)V(Six6g fiovovov^} xixQayt xaC ^fjcfi xtX. — 

Diels 452 — et similem in modum argumentorum penuriam 

occultat asseveratione : ov f»a t6v diQa. t6v dvanvicot ov fia 

t6 vdooQ, t6 nCvoo^ ovxot* — {Diels 453 — ottsoo xpoyov neQl 

Tov Xoyov Tovde; sed hac ex re vix concludere Ucet inter 

se cohaerere Nicomachi auctorem, qui ex HeracUti verbis sibi 
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comparavit testimonium, quo mathematica ipsius Pythagorae 
stijdia affirmarentur, et falsarium illmn, qui eo usus est, ut 
libris suis spuriis afferret auctoritatem; id vero mihi con- 
stare videtur Nicomachi verbis fxaXetxo di ^ y€fiofi€fQ^a nqoq 
nvd^ayoqov latoqCa subesse Heracliti interpretationem supra 
propositam. 

Videmus igitur Nicomachi auctores ad sententias suas 
probandas usos esse et AristoteUs de acusmatis disputatione 
et fortasse Hbris nonnulUs pseudopythagoreis. Quare post 
Aristotelem Nicomachi distinctio instituta sit necesse est, 
et, ut supra exposui, ante Neopythagoreismi tem- 
pora; redit igitur ad virorum doctorum studia, qui socie- 
tatis Pythagoricae historiam tum optime se narrare puta- 
verunt, cum omnia, quae de Pythagorae persona doctrina 
institutis compererant, etiamsi adeo inter se pugnaverunt, ut 
nuUo pacto conciliari possent, tamen aUqua ratione con- 
iuncta et in unum quasi corpus redacta referebant. Fides 
vero est habenda in Nicomachi disputatione eis, quae ex 
Aristotele fluxerunt, quibus firmantur, ut supra exposui, 
quae aliunde de ipsius Pythagorae doctriua et de vera 
acusmatum indole constant. 

ColUgenda igitur sunt et expUcanda quaecumque 
apud auctores occurrunt acusmata. 



n. 

De ratione et via in acusmatis colligendis observanda. 

Nicomachus ap. Jambl. v. P. 86 N. narrat — fortasse 
ex Aristotele — de acusmatis haec: Inl hCwv fiiv ovv in$' 
Xiyexat tC Sel^ olov oxi del xexvonoieTad-a^ evexa xov xaxali- 



^) Fortasse cam Nanckio pro t( tftX scribendtim est, deleto dfl yerbo, 
imXiyirai r*. 
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Tttlv St€Qov «1/^* iavTov S'€(Sv ^€Qa7t€VTi^v, Totg di ovSetg 
loyog nQoae^ri. xa\ evta filv rwv imXeyofiivonv So^ei TtQoCns' 
qivxiva$ ansQ av rj, *) fvta di noQQOo ' olov nfQl tov tov ccqtov 
fjb^ xatayvvvat, ort nQog t^v iv adov xQfdiv ov <SVfi(piQ€i . al 
di nQ0(nt&ifA€va$ €ixoToXoyiai n€Ql twv Totovrcav ovx ^tal 
IIv&aYOQtxdf, dXX' ivCwv i^w&€V imdo^i^ofiivfav [xal n€tQ(0' 
fiivwv] nQO(fanT€$v ^lxoTa Xoyov, olov xal n€Ql to^ vvv X^x^iv- 
T©$, dia t( ov d€l xaTayvvvat tov Sqtov ' o? fiiv yecQ <pa(fiv 
0T$ ov d€l Tov (fvvdyovTa diaXv€tv ' t6 yccQ (XQj^atov jSaQ/iaQi- 
xfSq ndvT€q int eva aQtov (PvvfJ€oav ol ^lXoi ' oi d* oTt ov 
d€i oloavov noi€t(f&ai to$ovtov dQ%6fi€vov xaTayvvvTa xal 
avvTQCfiovTa. Quibus ex verbis comperimus una cum non- 
nullis acusmatis circumlata esse ^oyovg vel €ixoToXoyCag, 
quorum duo distinguuntur genera, alterum ex verae acus- 
matum naturae cognitione repetitum — talis enim sententia 
subesse debet vitiosis verbis d6^€i nQo^rn^fpvxivai an€Q av ^, 
ut elucet ex exemplo allato, nam, quamquam non intellego, 
quid significet icotologia Sti nQoq t^v iv adov xqC^siv ov (SvfA- 
<piQ€i, tamen vera haud dubie acusmatis origo ea occultatur ; 
talibus enim in rebus ea ratio, quae non iam intellegitur, 
primitiva essesolet — , alterum longius arcessitum et acusmatis 
additum non ab ipsis Pythagoreis, sed ab extraneis quibus- 
dam, ut idoneam comprehendant rationem. 

Quibus cum verbis optime conveniunt, quae paulo post 
§ 87 ex eodem Nicomacho refert Jamblichus de Hippome- 
dontis IIvd-ayoQ^Cov twv dxovtSfiaTixdSv dicto, or* ndvTcov tov- 
Tonv ix€tvog (sc. IIvS^ay^Qag) Xoyovg xal anod€C^€tg €ln€v, dXXd 
did To naQad^doG&ai did noXXcSv xal a€t dQyoTiQaov tov fiiv 
X6yov n€QtfjQ^(f&ai, XeX^tff^ai 3i avTa Ta ngofiXrifiaTa. Py- 
thagoras igitur ipse omnibus acusmatis subiecit rationes. 

Quare cum ad acusmata explicanda permultum valeant 
haud dubie icotologiae ad ipsos Pythagoreos redeuntes (h. e. 
quae derivant acusmata ex origine reUgiosa vel superstitiosa), 
una cum acusmatis coUigendae simt earum interpretationes; 



') Recte adnotat N. verba Yitiosa esse; quomodo sananda sint, 
non video. 
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in ipsis vero acusmatis colligendis id praecipue ofEendit, 
quod permulta eorum dictorum, quae Jaixiblichus 1. 1. dxova- 
^iaTu vocat, et ab ipso Jamblicho et ab aliis auctoribus 
multis aHis continentur titulis, quos enumeravit GottUng, 
qui huper de symboUs Pythagoricis egit: Gesammelte Ab- 
handlungen aus dem klass. Altertum I, 278 sqq., II, 280 sqq. ; 
nominantur enim etiam (SvfifioXa, aivfyiAaxa, nqofiXrifiara, 
Yq(ffOiq lotxora, (av&oi, tcc iv aTio^^^Toig, Ta iv navv dno^^^- 
ro*g, naQayyUfiaTa, Xoyot vel tale quid. Quorum titulorum 
provenire ex genuino Pythagoreorum usu et sermone axovtriJa 
et avfjbfioXov recte observavit GottUng ; reUqui omnes alus ex 
regionibus ad dicta Pythagorica translata sunt. 

Falsa vero sunt et refutanda, ut primus vidit E. Rohde, 
Mus. Rhen. n. s. XXVI, 561 not.; XXVII, 33 not., quae 
ex dupUci hoc dictorum Pythagoricorum nomine conclusit 
GottUng, duobus iUis tituUs contineri duo quoque^ dictorum 
Pythagoricorum genera vel classes eamque intercedere inter 
has classes differentiam, ut dxova^iaTa et quod idem valeat 
naQayyiXfiaTa et dnofpddstq, vocentur ea dicta, quae prover- 
biis simiUa et ex communi Graecorum dicendi usu in socie- 
tatis Pythagoricae praecepta assumpta etiam hominibus in 
societatis coetum non adhibitis patuerint, atfAfioXa vero, qui- 
buscum coniungantur nomina alvCy^aTa, nQofik^fJaTa, yqC- 
foig lotxoTa, fiv^oi, aUa, dicantur ea, quae, cum proprius 
eorum sensus veraque significatio aenigmatica quadam forma 
obscurata sint, praeter ipsos Pythagoreos nemini tradita sint 
aut fuerint perspicua. 

Ipsi enim auctores veteres, quibus dicta Pythagorica 
debemus, numquam inter acusmata et symbola distinguunt, 
sed et his tituUs et ceteris omnibus, quos enumeravi, pro- 
miscue semper et sine uUo discrimine utuntur. Sic dictum 
Pythagoricum, quod JambUchus vit. Pyth. § 84 N. axovafjia 
nominat: ov det Tag XewfpoQovg fia&C^eiv odovg xtX. eodem 
Ubro § 105 fin. y ocsitm (fvfifioXov, paulo mutatis verbis: Tag 
XefiXfOQovg odovg ixx/.Cvcov did toov dTQancSv fiddi^e' et omnia 
fere acusmata, quae enumerantur vit. Pyth. §§ 82 — 86 et 
§ 140, in secundo Ubro de secta Pythagorica conscripto — 
cf. Nauck, praefat. ad Jambl. v. P. p. XXXIV — , qui in- 
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scribitur nQ0TQ€mtx6g elq (ptXoao(p^av, appellantur symbola. 
Sic quae apud Laert. Diog. VIII, 17 et Porphyr. v: P. 42 
av(ifioka dicuntur, a Ps. Plutarcho de educat. puer. 17, a 
Demetrio Byzantino IvreTceQTM ntql noirniaTwv ap. Athenaeum 
X, 452 d. e., ab Androcyde ap. Tryphonem nsQl TQoncav 
(ed. Walz, rhet. graec. VIII, 734 sqq.; Spengel, rh. gr. III, 
193/94) alvfyfiaTa nominantur, quamvis, ut postea demon- 
strabitur, haud dubie ex eodem fonte omnes hi auctores 
hauserint, ut e. gr. 

tvyov firi vn€Qfia£v€iv ' 

inl %oCvi,xo<; /ui/ xa^^^c&at ' . 

nvQ fAaxaCQa fi^ (fxaXsveiv * aha. 

Permulta porro horum dictorum, quae hic vel aif(Afio).a 
vel alvfyfiaTa vocantur, apud Jambl. v. P. 82 sqq. dxovafiaTa 
nominantur, ut: ov dtl tdq ItonfpoQovq fiadC^stv odovg xtX. 
(poQTCov fAfi <wyxa&atQ€TVi (fvvtmTtx^^vai dt 
Iv daxTvkCcp eixova x^^ov fifj n€Qi^iQ€tv etc. 

Atque eodem modo Plutarcho quaest. sympos. VIII, 7 
et alibi multa dicta Pythagorica sive dxovdfiaTa sive avfjbfioXa 
sive aivCyfAaTa, quae ab aliis auctoribus appeliantur, naQay- 
yikfiaTa sunt; et eadem ratione usurpantur et de symbohs 
et de acusmatis verba naQayyiXl^iv et naQ€yyvdv, ut ap. L. 
D. Vni, 20; Porph. v. P. 34; alios. Praeceptum Pythago- 
, ricum a Platone commemoratum Phaed. p. 62 B o fiiv ovv 

iv dno^^Toig XeyofAtvog '". Xoyog eo$ ev tivi (pQOVQa lafi€v 

ol av^Qvanoi xal ov dei d^ iavtov Ix TavTfjg Xv€iv ovd' anodi- 
dQdax€iv xtX. ab Olympiodoro in huius loci interpretatione 
symbolum Pythagoricima dicitur; et quod Aristoteles ap. 
Jambl. V. P. 31 dicit dia^pvXaTztad-ai vno tcSv dvdQoSv Iv Tolg 
ndvv dno^^i^Totgy ipse Aristoteles apud eundem Jamblichum 
140 — nam tribuendus est haud dubie hic locus Aristotell — 
nominat Sxovafia. 

Ex quibus exemplis, quorum numerus facili opera 
augeri potest, elucet ex veterum dicendi usu GottUngi inter 
avfjbfioXa et dxovafiaTa distinctionem repeti non posse ; quam 
etiam ex argumenti diversitate frustra elicere conatus est. 
NuUum enim intercedit discrimen inter avfifioXov, quod 
laudat Gottling quartum p. 301 : na^d d^aCa fi^ owxCtov, ex 
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Jamblichi protreptico depromptum , et tertium Gottlingi 
axovfffia p. 290: dvvnodfiTog Sv€ xal nQO(Sxvv€i% quod vit. 
Pyth. 85 nominat Jamblichus Sxovafia, in protreptico vero 
c. XXI p. 106 fin. ed. Pistelli aififiokov : praecepta enim sunt 
de munditia in sacrificando observanda, similia Hesiodi 
monito op. et dies v. 742/43 : 

Mfi& dno nevrStoto S^smv Iv 3aiTi d^aXeCri 
Avov dno xXooqov tdfivetv aV&oDV$ (fid^Qfo. 

JEadem igitur dicta ab auctoribus nostris sine 'ullo 
discrimine vocantur dxovafAara sive avfifioXa ; quaeritur vero, 
num ipse iam Pythagoras praecepta sua his duobus tituUs 
continuerit, de qua re iudicare Ucebit accuratius perpensa 
harum vocum natura. 

^Axovafia autem derivatum ab dxovm proprie valet — 
cf. Stephanum thes. Ung. graec. s. v. ; I. H. H. Schmidt, 
Synoymik der gr. Sprache I, 12, 6 p. 280 — auditio dis- 
cipuU, h. e. id quod audit discipulus e praeceptore. Atqui 
constat Pythagoram omni Utterarum auxiUo spreto discipulos 
solo vivido instituisse sermone, ipsos vero discipulos sine uUa 
argumentatione sapientiam eius ^ccepisse et quasi dei efEata 
veneratos esge; optime igitur taUs discipUna axovafia voce 
describitur, et GOttUngio adsentiemus, qui sic ut ofidxooi, 
ofiaxoslov etc. propriam Pythagoreorum vocem esse putat 
axovafia. 

Ab axovafia voce derivatum est — cf. p. 5 — acus- 
maticorum nomen, quo Pythagoras ipse designasse videtur 
discipulos, o/g tptXcog xal avev vrlq ahCaq — cf. p. 5 — 
dteXix&flt aUter atque mathematicos, olq 8i dnodei^swq xal 
rtSv fiad-KifiaTwv ivsTvyxavsv. Postea vero — post AristoteUs 
aetatem — cum a viris doctis (Alexandrinis) tributa est 
mathematicis philosophia Pythagorica, ad quam praeparare 
putabatur acusmaticorum sapientia, aUam accepit axovafia 
significationem ; amplexa enim est non solum acusmata Pytha- 
gorae, sed etiam introductionem mathematicam, ut videmus 
ex Porphyrio v. P. 37 Nauck^ : fiad^rifbaTtxdi 6l .tov neQiTTo- 



') cf. Lobeck, Aglaopham. p. 249. 
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t^s^ov xal nqoq dxQ^fieiav dtansnovfjfi^vov r^g inKfu^fi^g Xoyov 
exfis/jba&fixotsg , axovdfiattxol d' ol fiovag tdg x€ipaXaiw&€tg 
vno-d-^qxag rwv yQafifiaTWv avsv dxQi>fit(S%i{)ag difjy^^fswg 
dxfixooTsg. (ex quonam fonte fluxerint haec Porphyrii verba 
dubium est — cf. Rohde, der griech. Roman p. 255 not. — 
fortasse ex Nicomacho?). 

SvfifioXov autem vel ovfifioXog varia significatione 
occurrit secundum aut passivam aut activam stirpis fioX — 
notionem. Activam enim vim agnoscimus in his: 

a) occurrens, obvius (Aeschyl. Suppl. 502) etc. 

b) omen i. e. id quod obviam venit — Stephanus p. 
1060 B fin. — cf. Philochorum ap. Schol. ad Pind. Olymp. 
XII, 10 — MuUer FHGr. I, p. 416 frg. 198/99 — 0d6' 
XOQog di rdg Ix ^ijfJtfjg fiavrsfag vovtiaTi xXfjdovag xat nxaQ- 
fiovg ^ ^oDvdg ^ ^fifiag ^ anavT^^csig avfifioXd ^fiGi XiysfSd^ai ' 
xxX, Etym. magn. ed. Gaisford s. v. avfifioXov : etqfiTai dk avfi- 
fioXov Ix Tov (fVfifidXXetv xal i^ vnavTij (fscog nQO(Sn(n%€iV. 

c) (tvfifioXa idem quod latine confluentes h. e. locus 
quo confluunt flumina — Pausan. VIII, 24, 1. — 

Gontra passiva stirpis natura expHcabimus usitatissi- 
mam huius vocis notionem, ubi symbolum est res, quae con- 
fertur. Cuius usus haec periustres exempla: 

1. a) pars, h. e. res, quae cum altera coniecta totum 
aliquid efficit; sic saepius apud Aristotelem — cf. Bonitz, 
ind. Arist. p. 715 b 1 — 8 — ; exemplum celeberrimum afEeram 
ex Platone, qui in convivio Aristophanem dicentem facit p. 
191 D (ed. Herm.) ^Exa^nog ovv ^fidSv iarlv dvx^QcSnov l^vfi- 
fioXov^ (ix€ T€Tfi^fiivog &(Sn€Q al xp^TTat, i^ ivog dvo * ^fjTel 
8^ d€l To avTov exMTog ^vfjbfioXov xrA.; aha exempla affert 
Stephan, p. 1060 C. D, qui vero saepius hanq veram avfi- 
fioXov vocis significationem non vidit. *) 



^) Nnm avf^fioXor significaveirit nmqnam : id qnod confertnr, coHecta 
— id qnod negat Stephanns 1061 A. B. — dnbinm est; vnlgo hac notione 
asnrpatnr nomen (svfipokri^ qnod mirnm est, nam exspectamns cvfA^okriv 
actionem conferendi, cvfi^okov vero rem collatam notare, qnod primns — 
hand feliciter — 4istingnere temptavit Snicems, thesanms ecclesiast. II 
p. 1081 sqq. (edit. altera). 
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b) Ab hac „partis" significatione deducendae sunt haud 
dubie omnes aUae, in quibus symbolum idem ist, quod la- 
tine signum vel nota; nam tum demum res aUqua fit si- 
gnum occultae cuiuspiam rei, cum aviJbfidllsTai h. e. cum 
altera coniungitur, velut tessera hospitaUs — cf. Stephan. 
VII, 1059 D — ; vel repraesentatur, ut tessera nummaria 
(1060 A), frumentaria, theatraUs (1060 B; Cass. Dio 49, 43); 
vel conspicitur, ut signum (insigne) miUtare, insignia impera- 
toria, imperii, principatus, signa dignitatis (1059 B), navium 
insignia (1059 A) ; vel auditur, ut signum, quod imperator 
exercitus dat miUtibus suis, quo invicem se agnoscant (= 
(Svv&TKia, tessera). 

c) Atque his ex significationibus facile oriri potuit usi- 
tatissima iUa notio, qua avfjifiokov omnino valet, signum 
(1058 C. D), indicium et argumentum (1059 A) , cf . Bonitz, 
ind. Arist. 715b 12— 19. «^) 

2. Praeterea vero avfifioXov rem significat, quae confe- 
rendo efficitur; hac enim ex significatione orta est notio 
pacti vel conventi (Stephan. p. 1061 B. C. D., Bonitz, ind. 
Arist. 715 b 8—11), ut avfA/idJiXa) pecuUariter usurpatum 
valet paciscor; nam id quod paciscendo efficitur, pactum 
est; id quod confertur, singulae huius pacti sunt condici- 
ones. Eodem fortasse sensu ugurpatur avfifioXov de symboUs 
ecclesiasticis, si vera est Augustini, serm. de temp. 115 
expUcatio, avf^jSoXov vocatum esse symbolum ApostoUcum, 
„quia coUata in unum totius cathoUcae legis fides symboU 
brevitate coUigitur*'; sed hac de re dubitari potest; fortasse 
nomen acceperunt inde, quod velut tessera miUtari veri 
Christi miUtes intergnosci potuerunt symboUs (1059 C). Nihil 
nisi signum valet symbolum pecuUariter ab ecclesiasticis 



*) cf. Otfr. Miiller, Prolegomena zu einer wissenschaftl. Mytho- 
logie p.268 — cf . p. 269 — : Symhol ist ein ftusseres, sichthares Zeichen, 
an welches sich eine geistige Eegung, Gefiihl oder Gedanke kntipft. 
Diese Ankniipfang des Gedankens an das Zeichen war, wo sie stattfand, 
dem Volke natiirlich und notwendig, und sie geschah unwillkiirlich, und 
in diesem geglauhten realen Zusammenhang des £^zeichneten und des 
Zeichens hat das Symhol sein Wesen. 
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scriptoribus usurpatun? — cf . Suicer. 1. 1. — , velut de aqua 
in baptismo, de pane et vino in cena, h. e. de visibilibus 
signis in sacramefttis, et de ipsis sacramentis; apud recen- 
tiores Graecos valet (pvfjfiolovy ut Suicerus docet, signum, 
quo pulsato congreguntur Graeci in templa. 

Acusmata vero Pythagorica vocari potuerunt aviifioXa 
neque eodera sensu, quo symbola ecclesiastica fortasse no- 
minata sunt avfifioXa, i. e. breves formulae, in quas coUata 
erant omnia huius fidei dogmata;*nam unimiquodque 
acusma erat (fvfifioXov, non totum quasi corpus acusmatum ; 
neque eodem sensu, quo, sicut nummi vel tesserae, vocantur 
(fvfifioXa figurae illae Pythagoricae, ut nivxaX^a ap. Lucian. 
de salut. c. 5 — cf. Schol. ad Aristoph. nub. 611 : 1,249 
Dindf . — et fortasse, ut Krische putat, de societat. a Pyth. in 
urbe Croton. cpndit. scop. poUtico p. 44, gnomon; (haec 
enim symbola figurae sunt, non sicut acusmata praecepta 
et enuntiata) neque eodem sensu, quo nunc Latomorum 
insignia vocantur (tvfifioXa, h. e. signa sohs initiatis nota, 
quibus se invicem agnoscant — cf. Lobeck, Aglaoph. 23*) — 
nam tum esse debebant dicta Pythagorica voces cabaUisticae, 
praeter initiatos nemini perspicuae; acusmata vero erant 
praecepta reUgiosa, magnam ad.partem ex comLmuni onmium 
Graecorum superstitione in Pythagoricam doctrinam recepta — 
cf . p. 12 — ; praetereaque tantus eorum erat numerus, ut 
de taU eorum condicione et vi cogitari non potu6rit. Ad- 
hiberi igitur potuit vox avfifioXov ad acusmata Pythagorica ea 
sola significatione, ut signa ea esse putarentur occultae cuius- 
piam et mysticae sapientiae, artificiosa interpretatione ex eis 
eUciendae ; acusmata igitur erant avfifioXa ei, qui veram eorum 
indolem et originem ignorans vel neglegens aUum eis subesse 
putabat sensum, atque quem ipsa verba acusmatis indicebant; 
potuerunt ergo tum demum acusmata vocari avfifioXa, cum 
vera eorum natura vel ignoraretur vel sperneretur ; acusma 
est praeceptum Sqtov firi xarayvvvai ap. Jambl. v. P. 86 
ei, qui expUcat ot* nQog t^^v iv adov xqCdiv ov CVfA^iqet — cf . p. 



♦) [Rohde, Psyche 612,3] 
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11. — , (fv(i/3o/.ov Qi, qui f^oa^d-BV imtTofi^ofievog TtQoadnre^v si- 
xora koyov explicat ot$ ov del rov (fvvdyoPra diaXusiv xvL 

Veram enim dictorum Pythagoriconim originem religi- 
osam et superstitiosam is solus perspexit, qui dxov(TfiaTa ea 
vocavit; profundiorem quendam et a vera eormn indole 
alienissimum sensum cum eis coniunxit is, qui avfifiokov no- 
tionem eis vindicavit. Eadem autem ratione de aliis illis 
vocil)us iudicandum est, quibus haec praecepta notantur; 
aenigmatum enim nomen qui primus ad acusmata adhibuit, 
privavit ea, solam aenigmaticam formam observans, omni 
Pythagorico quasi colore ; tunc nagayyiXfiaTa si vocabantur, 
transiere ad mera praecepta ethica, ra iv dno^^iJToig deni- 
que sive Ta iv ndvv dno^^^To^g a tahbus appellabautar, qui 
ea quasi Orphica quaedam praecepta pertinere voluerunt ad 
arcana quaedam et abscondita mysteriorum sacra. Teneamus 
igitur veram eorum naturam neminem perspexisse, nisi qui 
acusmata ea nominavit. Quando vero orta sit falsa acus- 
mata interpretandi ratio, vix decernere possumus; cohaeret 
origo nominum illorum haud dubie cum mutata totius 
Pythagoreismi natura, qui ex societate reUgiosa factus est 
secta philosophica. Is autem, qui primus tantopere ab ipsius 
Pythagorae vestigiis secessit^ Philolaus fuisse videtur, qui 
primus de philosophia Pythagorica hbros conscripsit; nam 
hanc ad rem spectare videntur verba infestissima, quibus 
Aristoxeni auctOres in eum invehimtur — cf. Diels, Archiv 
III, 461 not. 26 — Neque vero ipsi Aristoxeni auctores — 
cf. Menag. ad L. D. Vm, 45 (II, 342 Hubner) — , qui Philo- 
laum arguebant falsam Pythagorae supposuisse doctrinam, 
meram eius doctrinam servabant, quamvis ipsius Pythagorae 
vestigia se premere contenderent; nam ea doctrinae Pytha- 
goricae imago, quam describit Aristoxenus, re vera plane 
distat a principah societatis Pythagoricae forma; non ad 
deorum cultum ibi et reUgiosa quaedam dogmata tota vitae 
degendae ratio adaptatur, sed siunma agendi lex deducitur 
ex notione ahqua praeiudicata et philosophica cogitatione 
acquisita; haec vero notio est aQfiovia, ut luculentissime 
evadit ex apophthegmate illo notissimo — C. Miiller, 
FHGr. II. 269,8 — (pvyadevriov ndcti fMfi^av^ xal Tt^qixonTiov 
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nvQt xat (fiS^^Qco xal fifjxcevatg Travrofaig dno fi^v (fdfiaTog 
vocov j dno dk xpvxfjg dfia&fav, xoi^XCag di noXvTiXeiav, 
noXewg 3i dtdciv, oVxov di diXOfQofPvvtjVj ofiov di ndvtwv 
dficTQiav, quod Jambliohus v. P. 34 nominat: ImTOfiij Ttg 
tSan€Q€l xal dvaxe^aXaCoaCic twv avTM doxovvTwV' Nullum 
vero in tali doctrina habebant locum acusmata, quae aut 
plane erant removenda ex Pythagorica doctrina, id quod 
Philolaus et Aristoxeni auctores fecisse videntur,*) aut saltem 
interpretandi artificiis ita exphcanda, ut cum phiiosophia 
Pythagorica conciUari possent. Atque re vera hanc viam 
ingressos esse veteres, non dico Pythagoreos — nam de his 
tam pauca constant, ut certum quicquam vix statui possit 
— sed viros doctos, — e^ca&sv int0oq>t^ofif,vovg nQoddnTstv 
sixoTa Xoyov Jambl. v. P. 86 — qui de Pjrthagorae doctrina 
et acusmatis Ubros condiderunt, inde efficitur, quod pro 
genuino acusmatum nomine inveniuntur aUa, veram eorum 
naturam obscurantia, ut avfifioXa, alviyfiaTa, naQfXYyiXfiaTa 
etc.; deinde quod ad nos pervenerunt symbolorum expUca- 
tiones, aUegoricam hanc interpretandi rationem sequentes. 

Duo igitur apud veteres inveniuntur et distinguendae 
sunt dicta Pythagorica interpretandi rationes, aUera qua 
recte acusmata expUcantur ex vera vetustissimae societatis 
Pythagoricae forma et indole, altera qua recta via reUcta 
per ambages et interpretandi artificia sensus ex eis enucleatur 
a vero acusmatum argumento aUenissimus. 



m. 

De antiqais acusmatom (symbolomm) collectio«ibu8. 

Servati sunt apud varios auctores tituU nonnuUi libro- 
rum de symboUs conscriptorimi ; quibus ex Ubris per se est 
verisimilUmum fluxisse plurima acusmata nobis tradita. 



*) [SimiUter Eohde, Fsyche p.458 not.] 



— 20 — 

Quare haud inutile mihi esse videtur temptare, noune ad 
hos libros eorumque auctores singulae symbola interpretandi 
rationes reduci possint. Titulos primus coUegit Fabricius, 
bibl. gr. ed. Harless I, 488 sqq. ; deinde Krische, de socie- 
tatis a Pythagora etc. conditae scopo poUtico p. 74/75. cf. 
Gottling i. 1. I, 282. Zeller I, l^ 324, 2. 

Suidas s. v. Hva^^fiavdQoc tradit Anaximandrum 
Milesium t6v v€wt€qov scripsisse Artaxerxis regis, xov Mv^- 
fiovog xkfj&^vToc^ temporibus avfifioXwv nvS-ayoQeCdov i^^^yrjaiv. 

Anaximandri temporibus proximus est Aristoteles, 
quem symbola Pythagorica accurate coUegisse et tractasse 
narrat Porphyrius v. P. 41 (et ex Porphyrio Hieronymus 
adv, Rufin. IH, p. 485 ed. Migne, C. Patr. XXHI). 

Singularem Androcydis cuiusdam Pythagorici librum 
de symbolis Pythagoricis conscriptum laudant Jambl. 
V. P. 145 et anonymus theologumenorum arithmeticae 
auctor p. 40 ed. Ast. 

Alexandri (Polyhistoris) symbolorum tractationem affert 
Clemens Alexandrinus stromat. I, 15 p. 357 Pott. inter hbros 
a se usurpatos. 

Liber singuiaris ttsqI dvfifioXwv, ad quem delegat 
Jamblichus Chalcidensis v. P. 186, num omnino con- 
scriptus sit, plane nescimus; ad nos haud dubie non per- 
venit, spemenda enim est Kusteri coniectura, Nauckio pro- 
bata, hunc librum servatum esse postremo protreptici capite ; 
nam in ipso hoc capite iterum legentes delegat JambUchus 
ad ampliorem librum neQl (Tvfjfiokcov conscribendum — pro- 
trept. XXI p. 112, 2 PistelU; p. 6, 6—8. — 

Inter Ubros, quibus acusmata Pythagorica data opera 
tractata sint, a Fabricio etc. afferuntur Aristoxeni 
Tarentini, cognomine musici, qui discipulus erat Aristo- 
teUs, IJv^ayoQixal dnoyxiaeig^ sed falso; ipse enim Ari- 
stoxenus — cf. p. 18. 19. — non solum non tractasse videtur 
acusmata Pythagorica, immo vero plane neglexisse et a 
Pythagora abiudicasse. 

Omnia iUa scripta temporum invidia perierunt; 
restant sola fragmenta, partim a viris doctis iam coUecta, 
partim colUgenda. 
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Ipsa autem acusmata (symbola) Pythagorica servata 
sunt apud pemiultos auctores, inde ab Platone usque ad 
medii quod dicitur aevi fabularum tractatores. 



IV. 
De Anaximandri symbolornm collectione. 

Quae de Anaximandro Milesio, qui, ut distinguatui a 
l)liilosopho, nominatur 6 vsoSreQog vel laToQtxocy traduntur, 
congessit C. Muller FHGr. II, 67. 

Suidas s. v. l^va^^fiavdQog refert hacc : l^. l^va^ifidv- 
3qov, Mi^iyoioc, vfWTBQog, latoQixog ' y^yovt di xard rovg 
Aqxal^iQl^ov ^Qovovg tov Mvri^ovog x).f]&^VTog. ^EyQaipe 2vfi' 
fioXonv nvd-aYOQsivav ^E^^^yfjmv ' olov IfSri to Zi^yov fi-^ vnfQ- 
fiaCvfiv ' MaxaiQa /iVQ (ifj (SxaXtvetv ' Irlno oXoxX^qov Sqiov 
//^ ia&Cttv ' xal Ta Xomd. 

Artaxerxes Mnemon regnavit 405 — 359 a. Ch. n. ; . hac 
igitur aetate floruit Anaximander; nam Suidae verbum 
yiyovs hoc loco valere idem quod fjxf^atey de vitae dxfifj 
dictum esse, non de natalis anni tempore, demonstravit 
E. Rohde, Mus. Rhen. n. s. XXXIII, p. 179/80. 

De libro Anaximandri de symbolis Pythagoricis con- 
scripto praeter hanc Suidae notam satis exilem nihil refer- 
tur, nisi quod ionica dialecto conscriptus sit, ut testatur 
Laert. Diog. II, 12: yiyove dk xal aXXog ^Ava^iCfiavSQog 
lcfTOQ^xog, xal ovTog MiXfiai>og, tJj ^ldSi> yeyQafpcog. 

Quomodo vero symbola tractaverit Anaximander, igno- 
ranms, cum symbolorum explicationes Suidas non praebeat; 
ex ,,symbolorum'' titulo concludere licet Anaximandrum ad- 
numerandum esse toIc e^cod-ev Imaofpil^ofiivoig jtQoadnTeiv 
tlxoTa Xoyov, 



V. 
De Aristotelis acusmatnm traetatione. 

Ex Porphyrio v. P. 42 ed. ^ Nauck : e/.eys di T^va xal 
fivOTiXM TQonw (fVfifioXixdog, a d^ inl nXiov 'AQtaTOTiXfjg aviyQa- 
ip€V xtX. concludere non possumus singularem de acusmatis 
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Pythagoricis librum Aristotelem scripsisse, sed multis de 
causis verisimilius est hanc de symbolis disputationem partem 
vel caput fuisse amplioris operis, quod de totius sectae 
Pythagoricae historia et doctrina conscripsit Aristoteles, cuius 
operis titulus Roseo, Rohdeo, Zellero fuisse videtur nsql tcSv 
nv^ayoQsCoiV. — Zeller I, 1 ^ 280, 1 ; H, 2 ^ 65 sq. — 

Qui liber utrum recte AristoteU tribuatur — quam ad 
sententiam propensus est Zeller — an ei, id quod V. Rose, 
Rohde, alii contendunt, abiudicandus sit, neque certum est 
neque uUius fere momenti, si vera est virormn doctorum 
opinio conscriptum esse Hbrum neql tcSp JIv^ayoQeCoDVf si 
non ab ipso Aristotele, tamen certe a peripatetico quodam 
Aristotelis et aetate et scribendi ratione. 

Fragmenta AristoteUca, quibus acusmata tractantur, 
una cum fragmentis Ubri ncQl tcSv JIv^ayoQeCwv coUegit 
V. Rose in fragmentorum AritoteUs editionibus, quarum utor 
et Aristotele pseudepigrapho — Lips. 1863 — et novissima 
fragmentorum coUectione — Lips. 1886 — , quae ea in re 
quam tractamus multo brevior et cautior est iUa antiquiore. 

Numeros huius editionis uncis inclusos numeris in Aristo- 
tele pseudepigrapho adhibitis addam. Ita autem colUgenda 
sunt et tractanda AristoteUs fragmenta ad acusmata spectantia, 
ut incipiamus ab eis, quae nominatim AristoteU tribuuntur, 
quibus asserenda sunt fragmenta, quibus non additum quidem 
est AristoteUs nomen, sed sine uUa dubitatione addendum; 
postremo loco agam de fragmentis AristoteU falso m. qu, o. 
a viris doctis tributis. 

1. 

Nicomachus apud Jambl. v. P. 31 ed. Nauck — cf. 
Rohde, Mus. Rhen. XXVII, 44 — (Arist. ps. 3 [192]) refert haec : 
liSTOQfl dk l^QtOToTilfjg iv %oK TtsQi Tflg nv&ayoQix^Q (piXo(To<pCag 
dtaCQSfsCv Tiva Toiavds vno tcSv dvdQcSv Iv ToZg ndvv ano^^^Totg 
dta(pvXdTT€a&ai ' tov Xoyixov ^wov to fiiv i(fTt d-eoq^ to 8k 
avd-Qomog^ to di oiov JIvS^ayoQag^ h. e. in Pjrthagora con- 
iunctam fuisse divinam cum humana natura, Pythagoram 
medium quendam locum tenuisse inter deos et homines. 

Eadem sententia redit — axovafia nominata — apud 
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eundem Jamblichum ex eodem Nicomacho deprompta v. 
P. 140 verbis his : tiJi' 8i n^tfTiv twv naq avTolg vno).i^ip€(ov 
eivai TuvTfiv, oV* tiv o nQMTog sinwv aVTog, ovx 6 TV^^dv^ dX/.d 
S-eog, xal ^v tovto twv dxovG/jdTO)V i<Tr£, TCg ^ Uv^d-ayoQag ; 
(paal yaQ elvat IdnoXXdn ""YneQfioQeiov xrA., h. e. quae dixit 
Pythagoras, non a quovis homine dicta esse putabantur, sed 
a deo, — ipse enim Pythagoras deus erat etc. Ergo hoc 
quoque loco adeo eminere dicitur Pythagoras praeter cete- 
ros, ut quamvis sit hpmo humanaque statura, tamen re vera 
deum eum esse putaveris, qui humanam naturam coniungat 
cum divina. Quare AristoteUs verba: tov koyixov ^wov t6 
lA^v^tdTt S^soCy To di avx^Qwnog^ to 8i olov JJvS-ayoQag inter 
acusmata numeranda sunt et respondent quaestioni r^$ ^ 
nvx^ayoQag] Sed ipsius huius quaestionis verba haud dubie 
corrupta- sunt, nam quid sibi velint verba TCg ij Uv&ayoQag ; 
non assequor. Codex optimus Florentinus praebet TCg ^ 
IIvx^ayoQag; Arcerii editio TCg-^ JI. ScaUger coniecit TCg ^ 
o n,\ Kusteri editio TCg 6 Uvx^ayoQag, quam lectionem se- 
quitur V. Rose;^ Nauck scribendum esse putat TCg ^v U.; 
quae coniectura quamvis litterarum forma commendetur, 
tamen reicienda mihi esse videtur, quod huic scripturae 
respondere oporteret in sequentibus verbis non tpaal yaQ 
elvai l^ndkXw xtL, sed ^aol yaQ yevitf^at l^noXXw xtX. 
Kusteri correctio TCg o Uvx^ayoQag bonum haud dubie praebet 
seusum, sed recte monet E. Rohde^) perdifficile esse cogitatu 
ex 6 vitio calami fieri fj, id quod Nauckium haud dubie 
prohibuit, quominus Kusteri scripturam reciperet. Quare 
post ^ inserendum esse videtur pronomen ahquod, neque 
vero quod Scahger proponit TCg ij o /7., nam haec scriptura 
quid significet non video, sed quod Rohde proponit noiog, 
vel tale quid, ut haec fortasse fuerit acusmatis genuina 
fonna: TCg ij (nolog) llvd-ayoQag] d-eog t€ xal avd-Qomog. 

Quae Jamblichi verba E. Rohde, Mus. Rh. XXVII,45 sq. 
una cum antecedentibus inde a § 137 provenire putat ex 
Aristoxeni hbro IIv3ayoQixal dno^daeig inscripto, in quo cum 



^) qui benignissime hanc et alias coniecturas mecum commiinicavit, 
ueque umquam roganti defuit. 
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maxima ex parte Pythagoreorum, quibus familiaiiter ute- 

batur Aristoxenus, narrationes contineret, praesenti potissi- 

mum tempore usus esse videtur scriptor. Atque redire ad 

Aristoxenum ea quae legantur § 137 p. 100,8 — 101,2 (= § 

86 et 87 p. 64,8 — 18) concedit Nauck ad h. 1., sed plura haud 

dubie Aristoxeno tribuenda sunt, omnia scil. quae leguntur us- ' 

que ad p. 101, 6 ; nam usque ad hunc locum sine ullo obstaculo 

procedit sententiarum series. Quae vero sequuntur, Aristoxeno 

nuUo pacto tribui possunt, nam primuiji quidem verba v. 11 

TovTo y€ navreg ol IIv-d-ccyoQSioi^ ^xovfSi mdtevTixdSg xrA., 

quae Utterarum studia detegunt et ad libros Pythagoricos 

spectant, minime quadrant ad Aristoxeni IIvx^ayoQixdg dno- 

y)d<f€$g' deinde fieri non potest, ut Aristoxenus, qui Ta 

nXslaTa twv fld-ixwv doyfiaTODV ka/ietv tov IIv&ayoQav naqd 

@€[naToxX€Cag Tfjg Iv Jehpolg — L. D. Vni,8 — putavit, 

praecepta Pythagorica derivaret ex Orphicorum mysteriis. 

Quare quae leguntur inde a p. 101,6 usque ad § 140 

Aristoxeno tribui nequeunt, sed aUo ex fonte (a Nicomacho 

fortasse, quem describit JambUchus) addita sunt, et ex Ari- 

stoteUs Ubro neql tcov Ilvd-ayoqeCuiv ea quae leguntur § 140, 

ut sequitur ex § 31. Praesentis temporis usus sine uUa 

difficultate expUcatur ex ipsa rerum narratarum natura. 

In ipso vero acusmate TCg ^ (nolog) IIv&ayoQag; d-eog 

T€ xal av&Qoonog, satis inira est interrogationis forma; qui 

usus utrum ad ipsius Pjrthagorae docendi rationem redeat, 

an ab Aristotele institutus sit, ex hoc uno exemplo decemi 

nequit. 

2. 

Porphyrius v. P. 41 ed. « Nauck — Ar. ps. 6 (196) — 
tradit : eXtye S^ Tiva xal iivotixc^ TQonw avfifioXixcog^ a d^ Inl 
nXiov l^QtOTOT^Xfjg dviyQaxpev ' olov oTt i 

T^v d^dXaTTav (liv IxdXet elvai ^) ddxQVov, 

') Scribendum est haud dubie cum Stanley. ad Aeschyl. Agam. 139 
pro (7ya^ : Kqopov^ ut elucet ex Plutarcho, de Isid. et Osirid. 32 p. 346 A. 
Wytt. : ij tS-fcUtTTn Kqopov daxgvoy ioTiy, et Clem. Alex. strom. V, 244 
Sylb. (671 ed. Paris.) : Kqovov ds daxQvoy Tijy &dkaTTay dkXfjyoQovyrfg. 
Nauck, M^lang. Greco-Rom. IV, 403 pro dyat scribendum esse putat 
lyovg^ quae scriptura litterarum forma haud dubie commendatur^ refutatur 
yero locis aiiatis. 
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Tccg 8' aQXTovg ^Piag x^^^Q^^y W^ ^^ nlfidda fiot^<fc5v Xvqav, 

Tovg di nXdvfiTag xvvag T^g Il€Q<X€g>ovtigy 

Tov 8' Ix xakxov xQovofi^rov yivofievov tjxov y^ojv^v el- 
vaC Tivog toSv 8aifi6vu)v IvaTTs^kfjfJifi^vov tw x^Xxm. 

Quaeritur num re vera haec (fvfjifiolixddg slqfifiiva inter 
acusmata enumeranda sint ; ipse quidem Porphyrius, qui paulo 
post § 42 acusmatum certe genuinorum seriem verbis inducit : 
aX),o eldog tcov (SVfJifioXwv, haec quoque dicta Pythagorica 
acusmatis (symbolis) adnmneravit. 

Acusma est haud dubie postrema sententia tov S" ix 
XaXxov xQovofiivov xtX. ' superstitio enim est et Graecis et 
aliis nationibus nota, occultari t(S x^^^^ daCfiovag, cf. Lo- 
beck, Aglaopham. p. 895/96 ; Zeller, I, 1^456,2; 191. Num 
aHae quoque sententiae re vera acusmatis adnumeranda 
sint, valde dubito, de AristoteUca vero huius fragmenti ori- 
gine dubitari nequit. Egit de eiusmodi avfifioXtxfSg flQTj- 
liivoig Lobeck, Aglaoph. p. 886. 

3. 

Laert. Diog. 34/35 Cobet — Ar. ps. 5 (195) — iprialv 8* 
AQtOTOTiXrig neql tmv xvdfiwv nagayyiXXsiv avTov dnix^ff^ai 
Toov xvdfioav ^toi oti aldoCoig ^) tlalv ofioioi ^ oV* ''^i8ov 

nvXa$g ^) ' dyovaTov ^) ydg fiovov ' ^ oti ipd^hCqht ^ oti Tfj tov 
oXov (pvatt ofiotog ^ oTi o/uyaQX^xov ' xXfjQovvTai yovv atnolg. ^) 

») cf. Diodor. bibl. hist. 1, 88, 2 Dindf. xad^uXov d( t6 aidotoy ovx 
AiyvTiTiovg fiovov, cikka xal Toiy akkcov ovx okiyovg xad^ifQtaxiva*' 
xard Tag t fkfT dg, (og atnov T^g Tviv ^(dcdv yhvtatiag XTk. cf. 4, 6. 
Theophr. hist. plant. 8, 21 Wim. in ivitov d( xal aldonddfq ifaivfTai, xa- 
S-aTKQ inl T(Sv iQffiivd^tav xal fAc/kiaTa tc5v d-hQfnav. cf. Aristot. hist* 
anim. 6, 6. Commentarii in Laert. Diog. ed. Htibner I, 121 ; II, 324. 

*) quid fabis commune sit cum (t<fov nvka^g nescio. 

*) Com. in L. D. ed. Hiibner I, 121. Porphyr. de antr. Nymph. 19 
p. 70, 8 ed.' N. Theophrast. hist. plant. IV, 8, 7. Wim. 6 de xvafiog . . . . • 
ofjio&og d^ xakdfjib) fiakaxio dyovaTM. 

^) M^nage ad L. D. II, 324 sq. ed. Hiibn. ; Aristot. h. anim. VIII, 
7, 64 Wim. ol d( ^otg .... maivovTai df ToTg Tf (fvatjTtxoTg, oiov oQo^otg 
X€d xvdfAotg iQviQiyfjifvotgxTk.\ III, 21, 107 noKt df ydka xat t(ov i^vata- 
d<av fvia UQoai^fQOfAtva, otov xai xvdfnav nkij&og xik.^ notfT ytcQ xaS-iivair 
t6 ov&aQ. Vera huius acusmatis origo inde est repetenda, quod ad 
coenas funebres adhibebantur fabae. cf. Lobeck, Agl. 252. 254; 0. Cru- 
sius, M. Khen. 39, 164/66 ; V. Hehn, Culturpflanzen etc. 469 sqq. 
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Tcc dl n€(fopT* dno TQani^fjg n^ dvaiQetaS-ai, vnlg 

Tov l&^^ea&at fi^ dxoldffTwc iad-Cstv ij or# inl TeleTrj '^ Tivog ' 
xal l^QiiTTo^dvfjg di tmv '^qdwv yifjalv slvai ra nCnTovTa, 
XfyoDV Iv Tolq ^HqoiiSi 

Mfjdi yeveaS'' Stt^ av IvTog r^c TQani^i^g xaTanicri. 

i^ksxTQVovog fjb^ SnTea&ai Xevxov, or* lcQog tov Mfjvoc 
xal IxiTfjg ' (xal to fiiv ksvxov Tfjg Tayax^ov ytJcffcoc, to de 
fjbilav Tov xaxov) ^) to d' fjv tcSv aya-S^mv ' tcS t€ Mfjvl IsQog ' 
(ffjfiaCvei yaQ rac oiQag . t£v l^^f^v fjw^ anTSfSd-aij o(foi 

IsQoC^ fifi yaQ 8elv Ta avTa tstvx^ccI' -S^eotg xai dvd-Qianoig^ 

wonsQ ov8* tXhvd-iQoig xai 8ovXoig!^) Sqtov fifi xaTayvvsiv, 

oTt i^' eva (scil. Sqtov cf. Jambl. v. P. 86) ol ndXai tcov 
(pCXwv ^^) ffpoCzcov, xad^dnsQ Iti xai vvv ol fidQfiaQoi fifj8i 
8iatQ€lv og (fvvdysi avrovg ' ol 8k nQog ti^v iv a8ov xqC(Xiv ' ol 
8i €lc noXefiov SeiXCav notstv, ol 8if inei dno tovtov aQX^Tat 
To oXov, *^) xai TcSv (fxfjfidTcov to xdXXi(STov cqtatQav elvat tcSv 
(Tt€Q€c5v, twv 8' inini8oi)V xvxXov ' y^Qag xai ndv to fisiovfisvov 
ofioiov xai av^fjv xai veoTijTa TavTov ' vyCeiav Tfjv Tov €V8ovg 
8iafiov^Vt v6(Sov 8i Ttjv tovtov ^-S^oQdv ' neQi twv dX£v 

oTi 8€t naQaTC&e^Tx^ai nQog vn6fjbVfj(t$v tov 8ixaCov *^) ' ol 



^) Recte Menagius Snidae s. v. nvd^ayoQag scriptnram tf^tfi^ 
a Gasaubono damnatam, commendavit. De argumento acnsmatis Rohde. 
Psyche I, 224, 1. 

®) Porphyr. de abstin. IV, p. 255, b ed.^' N. Comment. in L. D. 
ed. Hiibner I, 122 ; II, 326. cf . V. Hehn, Culturpflanzen etc. 263 sqq., 
Rohde, Psyche 221, 1 [699l]. Haec verba transponenda mihi esse videntur 
et hoc loco collocanda ; nam deest explicatio, cur a 1 b i s tantum gallis 
abstinendum esse iusserit Pythagoras. 

^) Lobeck, Aglaoph. 249. alibi. 

*°) Verus acusmatis sensus videtur occultari verbis ot& nQog r^v 
iv ^dov xQtaiy ov av/niffQfi. — cf. p. 11 — ; fortasse speetat hoc acusma ad 
usum aliquem in hospitibus recipiendis usitatum, qui violatus inferorum 
ultionem excitat. cf. Rohde, Psyche 287 extr. 

") Graviter corrupta est explicatio haec; interpretanda est ex 
pleniore icotologia a Jamblicho v. P. 86 servata — cf. p. 11 — : ot 
(ifu y€(Q ffaaiv Sti ov dft tov avvuyovtcc dtakvfiv ' to yuQ aQj^nTov fiaQ^uQixtog 
Tidvtfg hni tva ccqtov avv^taav ol (^ikoi ' oV df ott ov <f(T oltovov noi(Ta&ai 
Totovtov uQxofifvov xatnyvvvta xal avvtQi^ovta. 

^^) Sal est symbolum hospitii: Lobeck, Agl. 88; una cum fabis ad^ 
hibetur in lustralibus: Lobeck, p. 254. p. 632/33 not. nn. 
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yaQ SXs^ TiSv (Hii^ov(tiv on av naqaXdfiwfS^ xat yeyovarfiv ix 
Twv xa^agodTdtcov ^Xfov xal &aXdi:Ttjg * xat Tavva ^iv (^fjaiv 
6 IdXi^avdqoq iv Toig Uvd^ayoQixoiq vnofiv^fiaCiV ivQrjxivai 
xal Ta ixsCvwv i^foft^ya (6 IdQKSTOTiXri^. 

De acusmatis Pythagoricis hoc loco dici elucet ea ex 
re, quod omnia fere dicta Pythagorica ex Aristotele a Laert. 
Diog. allata ab ahis scriptoribus sive dxoi'afiaTa sive avfifioXa 
sive tale quid vocantur; sic Zqtov iiri xaTayvvstv ap. Jambl. 
V. P. 86 ; Anaximand. ap. Suid. s. v. ^Ava^CfA. ; xvdfjboyv dnixea&ai 
saepissime; dXexTQvovog fi^ anTaad^ai Xevxov ap.Jambl. v. P. 84. 

Cur V. Rose 1. 1. non omnia, quae leguntur ap. L. D. 
VIII,34/35, AristoteU tribuerit, sed et versum Aristophanis 
et quae leguntur post verba inel dno tovtov Sqx^^vcc* ^o oXov^ 
ei abiudicaverit, non intellego; nam tam clare et distincte 
fragmenti ambitus definiri mihi videtur, ut hac de re dubitari 
non posse credam. 

Sed aUa sunt, quae offendunt. In hoc quoque Aristo- 
telis fragmento, ut in antecedenti, mixtae sunt cum acus- 
matis, quae haud dubie rehgiosa praecepta continent, aUae 
sententiae, quibus nec praecipitur quicquam nec vetatur, sed 
circumscribuntur res notae verbis inusitatis. Videtur igitur 
Aristoteles una cum acusmatis, quae sunt nsQC ts x^vaCag 
xaS-' IxdOTovq Tovg xaiQovq ndSg x?^ noteiaS-ai, Tdg t€ aXXag 
(d-sSv d^QfjaxeCac) xat n€Ql fieToixraeayg r^c IvTtvd^ev xal neQl 
rdg Ta^dg ncSg del xaTa&dnTcad^ai — cf. p. 3 — , tractasse 
omnia, quae ad Pythagoram reducebantur effata, et inter ea 
haec avfifioX^xcog eiQfjfiiva. 

Valde vero est dolendum, quod textus fragmenti Aristo- 
tehci tam graviter corruptus sit ; supra enim iam dixi verba xat 
To fjbkv Xevxov r^5 Tayad-ov cpvaeo)g xtX. falso loco posita 
re vera subicienda esse acusmati dXexTQvovog fjbfi SnTea^ai 
Xevxov. deinde ex Jambl.v. P. 86 videmus, quantopere def ormata 
sit explicatio acusmatis Sqiov fi^ xaTayvveiv, nam non solum 
aho et falso ordine afferuntur apud Laert. Diog. exphcationes, 
sed etiam singulae rationes, apud Jambhchum optime tra- 
ditae, in Laertii Diog. verbis vix agnosci iam possunt: sic 
Jambhchi exphcatio oti nQog t^^v Iv adov xQCaiv ov avfitpiQti 
ap. L. D. decurtata est in ol de nQog tijv iv adov xQCaiv^ 
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quod plane alium praebet sensum ; sic altera Jamblichi ratio : 
ol fjev yag (paaiv otv ov dsl tov avvdyovra diaXveiv ' to yccQ 
aQyialov fiagfiaQixMg ndvxec Inl eva aqvov avvri€Cav ol (pCXoi^ 
quae optime se habet, apud Laert. Diog. hanc adepta est 
formam, quae vix intellegi potest Jambhcho neglecto: 6ti 
l(p' eva ol ndXai toSv (fCloov ixpoCtfaVt xad-dneq IV* xal vvv 
ol fiaqfiaQoiy fAtjdl diaiQslv og awdysi avrovg * ex tertia auteni 
Jambhchi icotologia ol 8* on ov 8tl olwvov noitta&ai, toiovtov 
dqyiofiavov xaTayvvvTa xal avvTQCfiovTa exortae esse videntur 
tertia et quarta Laertii Diog. ol 8i eiq nokffiov 8€iXCav noulv, 
ol 8ff Inel dno tovtov aQX^Tai^ to okov-, sed haec res dubi 
est ; postrema enim exphcatio : Inel dno tovtov aQxerat to oXov 
multo mehus quara ad Sqtov fi^ xaTayvthiv quadrat ad xvd- 
fiojv dnix^a^ai, cuius quidem acusmatis similem exphcationem 
praebet — secundum Heraclidem Ponticum cf. Rohde, Gr. 
Rom. 254, 1; ZeUer I, l^ 327, 5* — Diogenes (Antonius) 
ap. Lydum de mensib. IV, 29 (= Porphyr. v. P. 44: Hippo- 
lytus ref. Haeret. 1, 2, 12 ed. Gottg. ; Diels, doxogr. gr. 
p. 145; 557): xvdftovq 8k XiysTai naQayyi?J.€iv fiij iax^Ceip 
ahCa Tov tov ZaQaTav eiQfjxfvai xaTa tiJv dQx^^v xal avyxQtaiv 
Twv ndvTosv avviaTafiivfjc t^c yijq }'ti xal at^vaeatjfifjivtjc 
yeviad^ai tov xvafjov xtX. ' quare fortasse haec ratio transpo- 
nenda est ad xvdfiwv dnixead-ai. 

Ad ipsum vero Aristotelem redire videtursermonisincon- 
cinnitas, quae occurrit in ex})hcatione acusmatis xvdfKov 
dnixeax^ai, nam causae, cur Pythagoras fabis edendis abs- 
tinendum esse iusserit, initio proferuntur plurah numero 
^Vo* oT* alSoCoic sialv ofioioi ^ oTi AiSov nvXaic ' dyovaTov 
yaQ fiovovs deinde aliae adduntur singulari numero ^ SV* 
ffO^eCQSi fj oTi Tij Tov oiiov fpvasi ofioio'c ^ oTi oXiyaQXixov ' 
xXfjQovvTai yovv avTolg ' exphcatur enim haec formae diver- 
sitas argumenti diversitate, cum exphcationes phirali numero 
allatae, quamvis veram acusmatis originem religiosam non ape- 
riant, tamen eam ostendant interpretandi rationem, quam 
veram esse vidimus, eae autem, quae quasi per saturam 
singulari numoro addantur, allegorica utantur interpretandi 
ratione sensumque ex acusmatis eliciaht a pristina signi- 

• [Rohde, Psyche 464, 2.] 
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ficatione alienissimum, ita ut aeusraa pertineat ad corporis 
valetudinem colendam etc. 

Ipsi vero Aristoteli duo iam praesto fuisse acusmata 
explicandi genera — cf. p. 189. — conspicitur cum ex ex- 
plicatione acusmatis aQtov fi'^ xavayvvtiv, qua de re iam egi, 
tum ex rationibus acusmati ira dk nsaovr' dno rqani^riq fi'^ 
dvaiQatad^at, subiectis, ubi veram acusmatis originem aperit 
icotologia or# tnl Tti.tTil tivol xtL, ex allegorica interpre- 
tandi ratione exorta est explicatio vneQ tov l^^^ta&ai' fji/i^ 
uxoXdifToaq id&Csiv. 

Quare nihil impedit, quin ipsi Aristoteli omnes tribua- 
nius acusmatis xvdficov dn^x^(t&a$ rationes. 

Quae si recte disputata sunt, Aristoteles omnia, quae 
iiovit acusmata, una cum rationibus, quae cum eis circum- 
ferebantur, sine ullo iudicio integra attulit et servavit. 

Quonam vero ex fonte Aristotelis fragmentum in 
Laertii Diogenis farraginem pervenerit, num ex Alexandro 
Polyhistore, id quod fortasse ex eis, quae fine fragmenti de 
fontibus suis affert Laertius D., concludere licet, incertum 
est; pervenit haud dubie nec sincerum neque integrum. 

4. 

GelKus, noct. att. IV, 11 ed. Kiessling — Ar. ps. 4 
(194) — : „Plutarchus quoque, homo in disciplinis gra^d 
auctoritate, in primo Ubro, quos de Homero composuit, Ari- 
stotelem philosophum scripsit eadem ipsa de Pythagoricis 
scripsisse, quod non abstinuerunt edendis animalibus, nisi 
pauca carne; verba ipsa Plutarchi, quouiam res inopinata est, 
subscripsi: l^QKTTOT^/.fjg di fji/^TQac xat xaQdCaq xal dxal^(pfjg 
xal ToiovT(ov alXcov dnixedx^-aC (pfjoi Tovg IIv&ayoQixovgf 
XQilad^ai di Toig aXXoig ' dxaX^yyfj autfem est animal marinum, 
quodurticaappellatur." cf. L. D. VIII, 19: navTog di fiaXXov 
an^/oQ€V€ fjbfjT Iqvx^qTvov tad-lsiv firiTs fisXdvovQov ' xa^dCag 
d' dn^Bad-at xal xvdficov ' l^QKTTOT^Xfjg di ffjat xat firjTQag 
xal TQCyXfjg IvCots ' et Porpb. v. P. 45 : dnixtax>at 8i xat 
aXXcov naQfjvei' oiov firjTQag xat dxaXrj(prjg, axeiov di xat 
T&v ScXXcov d-aXaaoCvov dndvTwv. 

De acusmatis loqui Aristotelem inde sequitur, quod 
singula praecepta apud alios auctores redeunt dxovafiaTa 
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vel (Svii^oXa etc. vocata, ut xvdfiwv dn^x^tr&ai, xaqdCav (i^ 
ia&CsiVf dn^x^a^ai fieXapavQcov etc. 

Haec sunt fragmenta Aristoteli distincte tributa, quae 
ad acusmatd Pythagorica spectant, quae quamvis pauca sint 
et exilia, tamen satis clare docent, quae fuerint Aristotelicae 
de acusmatis disputationis et ambitus et indoles. Tractavit 
enim Aristoteles una cum acusmatis, quae pertinent ncQC rs 
xh)(TCag xad-' Ixdcvovc Tovq xatQovg nwg XQV ^oieiCx^-aiy vdg 
T€ aXkag [d-efSv x^QfjOx^Cag) xal ncQt fi€Totxi^ ffswg Tijg Ivxevd-tv 
xal n€Qi rdg tafpag ndSg 8ft xaTad-dnTcax^at — cf. p. 3. — 
eas quoque Pythagoricas sententias, quae vocat Porphyrius 
avfji^fiokixcSg vel alvtYfiaT<M)8wg eiQfjfi^va. Singulis acusmatis 
subiecit omnes explicationes cum eis circumlatas, in quibus 
conspiciuntur duo interpretandi rationes, altera, qua recte 
acusmata derivantur ex religiosa et superstitiosa origine, 
altera, qua interpretandi • artificiis sensus ex eis elicitur ad 
corporis valetudinem colendam vel tale quid spectans. Ex 
se ipso autem nuilas videtur Aristoteles acusmatis addidisse 
rationes, sed eas solas, quas inv^nit, integras sine uUo dis- 
crimine attulisse ) interdum vera acusmatis explicatio perie- 
rat, id quod statuimus in acusmate xvdfiwv dnix^ad-at. 

Uno in acusmate reperimus singularem interrogationis 
formam, quae utrum ab Pj^^thagora ad acusmata adhibita 
sit an ab Aristotele aliqua de causa instituta, decemere non 
possumus. 

Plane eadem vero acusmata et colligendi et tractandi 
ratio occurrit apud Jamblichum v. P. 82—86; quare V. 
Rose et E. Rohde per Nicomachum redire putaverunt Jam- 
bUchi disputationem ad Aristotelis Ubrum n€Ql TtSv nvd-a- 
yoQ€Co)v — cf. p. 3 — ; atque firmatur Aristotelica origo ea 
re, quod nonnulla Jamblichi enuntiata verbo tenus consen- 
tiunt cum certe Aristotelicis, sed cum V. Rose in novissima 
fragmentorum Aristotelicorum collectione sententiam suam 
Ar. ps. p. 202 prolatam spreverit, haud inutile est data 
opera denuo Aristotelicam huius partis originem demon- 
strare. 

Cum Jamblicho vero saepius verbo tenus consentit 
Aelianus v. h. IV, 17; quare si JambUchi disputatio, cuius 
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iiiitium et finem supra iam attuli p. 3. 5. 11., Aristoteli 
tribaenda est, Aeliani quoque . caput ad Aristotelem redire 
oportet. 

5. 

Jamblich. vit. Pyth. § 82 sqq. p. 59, 17 Nauck — Ar. 
ps. 7, p. 202/3. — ndvra de rd ovtooc *^) dxovafji>aTa dtfJQtjrai 
elg rqCa tl^dri * rd fi^p ydg avTcSv tC lcrvi atjfiaCvet, rd 8i tC 
lidXniTa, ra 8k tC 8el nqdTTtiv fj fi^ TtQaTTSiv . ra fjiiv ovv tC l(ni> 
ToiavTa^ oCoVTClfSTiV al fiaxaQcov v^aoi; ijkioc xal atX^vri . tC Ioti to 
fv JtXfpoXq fiavTtiov; TtTQaxTvq, ontQ l(STtv ^ aQfiovCa, iv tj 
al {ffi^Q^vtg ' ^*) ra 8i tC fidXt&va, olov tC to 8ixai6TaTov ; x^vtiv . 
tC to (to^wTaTov ; aQix^-fioq . 8tVTtQov 8k 6 ToCg nQayfiaiSi^ ra 
ovofiaTa d-ifitvoq . tC to HoipoWaTov rwv naQ* ^filv; iaTQtxi^ . 
tC xdXXifSToVy aQfiovCa . tC xQdTKTvov; yvoifjLfj ' tC aQitSTOv; tv8ai- 
fjbovCa . tC 8i dXrj-d^iiSTaTov XiytTai^] oti noVfjQoi ol avx^Qconoir . 
8t6 xal no^fjT^v *^Inno8dfiavTd <paaiv inatvidhi avTov tov 
^aXafiCviov, og InoCfjfStv' 

Idd-dvuToiy noS-tv i(ni^ no&tv xaXol «5' lyivt^sd-t; 

avd-Q^onoi, no^tv f(rri, nox^tv xaxol (68' lyivt(S&t; ^") 
TavTa xal Toiaikd lori ra tovtov tov yivovg dxov(SfjLaTa ' 
exa(STov ydQ t(Sv Towrrwv fidXi(STa tC idTtv . i'aTt & avTfj ^ 
avT^ T^ T^v inTtt ao^KndSv Xtyofiivri aoq)Ca . xal ydQ ixtlvoi 
i^fJTovv, ov tC e(JTi' Taya&ov, dXXd tC fidXiara ' ov8i tC to 
XaXenoVy dXXd tC to yi^aXtndTaTov^ oti to avTov yvdSvaC 
i(mv ' ov8i tC to ^Miov^ dXXd tC to ^aaTov ' oti to ed-tt 
XQ^ax^ai . Tfj TOiavTrj yaQ ao^Ca fitTfjxoXovS^xivai ioixt Ta 
To$avTa dxovafjtaTa ' nQOTtQoi ydQ ovtoi IIvS-ayoQov iyivovTo . *^) 
r« 8i tC nQaxTiov fj ov nQaxTiov t(Sv dxovafidTOiv Totavrd 
i(STiv, oiov oTi 8tl Ttxvonoitiad^ai ' 8ti yaQ dvTixaTaXmtTv Tovg 
x^tQantvoovTag tov x^tov ' ^ oti^ 8ti tov 8t^idv vno^tia-d-ai 
nQOTSQoVy fj oTi ov 8ti Tag Xtw^oQovg fia8C^tiv 68ovg ovdt tig 



") Nauck coni. ovt(o xakovfifva; melius fortasse avriiiv sc. nov 

") cl Nauck, addend. et corrig. p. LXVIII ; locus valde corruptus 
esse videtur. 

^*) cf . Nauck ad h. 1. et Rohde ap. Nauck. in add. et corrig. p. LXVIII. 
*•) cf. supra p, 3. 
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ntqi^^avTtiQiov i^fidmtiv ovdl f.v fiaXavtCo^ Xovead-at ' adfjkov 
yaQ tv naai rothoig «* xad-aQsvovtSiv ol xoivoyvovvTsg . xal 
aXka Tccds ' ^ioqtCov fifj (Jvyxav^aiQtiv, ov yaQ 8ei aiTiov yCve^xd^ai 
Tov ^ri 7iov€lVf dvvavaTix^^ivai 8i ' ;f^vcroi/ ixovcri [j/^ 7ikijcfi.a^€iv 
Inl TfxvonoUa *') ' ^^ }Jysi>v avev q^coToc ' anivdeiv toIq -d-eolc 
xaTa To ovg T^g xvkixog, oimvov evexa xal oncog /j^ dno tov 
avTov nCvfjTai ' Iv daxvvXCw fi^ (p^Qtiv dfjfieiov ^tov eixova, ono)g 
lifj fnaCvfjTai ' ayaXfia yaQ, oneQ 8si y^vTsvcfai iv t(S oixco, ^^) 

yvvalxa ov 8il a8ixtlv t^v avTov, Ix^Tig yaQ ' 8to 

xal ay' larCag dyojit&a^ xal fj X^ipk^ 8id ^t^idg'^'^) fifjSe 

dXtxTQVOva Xtvxov {x^vtiv) ' IxfTfjg yaQ {xat) ItQog tov 

Mfjvog, Sia xal afjfiaCvovaiv MQav ' ^^) xal avfjfiov?:6ihiv 

fifjSiv naQa to fiiXTiaTov tcS avfifiovXtvofiivo) ' Isqov yaQ 

avfJifiovXij . dyad-ov ol novoiy al 8i ^8oval ex navTog 

TQonov xaxov ' ini xoXdati yaQ iX&ovTac 8ti xoXaa-d-ijvai ' *) 

x^vtiv XQ^ dvvnoSfjTov xal nQog Ta ItQa nQoai^vai . tig Isqov 
ov 8tl ixTQintad'ai> ' ov yaQ ndQtQyov 8t7 noitiax^ai^ tov 

x^to.v . vnofjivovTa xal i'xovTa TQavfiaTa iv tw ffinQoaS-tv 

TtXtVTflaai dyax^ov, ivavTCoog 8€ IvavTCov ' tig fiova t(Sv 

^omv ovx tiaiQXtrai^ avx^Qconov xpvx^ olg S^^fiig iaTl Tvd-^vai ' 

8id TovTo T(Sv x^vaCfjLOJv XQ^ tax^Ctiv fiovov, \otg av to 
iad-Ctiv xa^^xfi] ^^), dXXov 8i fif]8tv6c ^ifov . rd fiiv ovv ToiavTa 
T(AV dxovafidToov iarC, Ta 8i nXtiov fjovTa fifjxog ntQC Tt 
xhvaiag xaS-^ IxddTovg Tovg xaiQovg nwg XQV Tcoitiad^ai, rdg 
Tt aXXag {d-t^Sv S-QfjaxtCag), xal ntQl fitTOiX^atoog Tflg ivTtvd-tv 
xal ntQl Tag Tatpdg nwg 8ti xaTa&dnTtaS^ai ' ^^) inl ivCcov 
fi€V ovv intXiytTai tC 8ti, oiov oti Sti Ttxvonoi.tia&at Mvsxa 
Tov xaTaXmtiv tTtQov dvd-' laVTov x^tdSv x^tQantVT^v ' Toig 



^') cf. Jambl. V. P. 187 x«t roy ^Qvaoy iktv&fQay /jirjdffjiiav n>OQfiv, 
fxovctg df lag tmiQag. 

*®) Quid sibi velint verba ayakfia yaQ xtX. non assequor; videntur 
quaedam excidisse. 

^®) = Aristoteles Oeconom. 1, 4. p. 1344 a. 8. cf. Nauck ad h. 1. 

*®) = Aristoteles ap. L. D. VIII, 34 cf. p. 25 sq. et Nauck ad h. 1. 

^^) Recte videntur Cobeto, collect. crit. p. 363 verba oTg — xa^jfx/y 
ab ipso Jamblicho, ne sibi ipsi obloqueretur, interposita esse. 

*') cf. p. 3; ea quae sequuntur, laudavi iam p. 10. 11. 

•) [cf. Rohde, Psyche.463, 1.] 
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di ovdftg loyog TtqoatdTi ' xal fvia ^iv idSv fmXeyofi^atv 
do^si TCQoffnsfVxivai' dnsQ av 17, ^via 8^ uoqqw '' olov n€0, 
Tov Tov aQTov fi'^ xatayvvvat, ot$ nqoq t^v Iv adov xqCa^v 
ov (fiffifiQSi . ^*) al di nQoCTix^ifievai elxoToXoyCai nsQl twv 
ToiovTO)v ovx slct IIvd-ayoQixaC^ dXk^ ivC(av i^^cox^ev fm(io(p&' 
^ofiivoav [xdt n€tQ(Ofiivwv] nQO(X(inT€iv fixora XoyoVj olov xal 
neQl Tov vvv XfX&ivxoqy 8id tC ov SbC xaTayvvvai tov Sqtov. of fiiv 
yccQ fpadlv oti ov del tov (SvvdyovTa dialv€iv ' to yaQ aQ%aiov 
jSaQjiaQ&xdSc ndwec inl eva Sqtov avvrjecfav ol ^Ckoi ' oiS* oTi ov 8€l 
oidoPov noi€i(Sd-ai TotovTOv dQx6fi€vov xaTayvvVTa xal (JvvtqC- 
fiovTa,^'') 

Congruere nonnuUa Jamblichi enuntiata cum quibus- 
dam Aristotelis fragmentis apparet ex locis parallelis infra 
notatis; quaeritur nonne tota haec Jamblichi dissertatio 
Aristoteli possit tribui, qua de re equidem non dubito. Nam 
primmn quidem singula Jamblichi enuntiata tam arte inter 
se cohaerent, sententiarum series tam bene procedit — solis 
exceptis verbis olq av to iaS-C^iv xaS^i^xfj, uncis inclusis ~ , 
ut cum una vel plures sententiae integrae Aristoteli tribu- 
endae sint, omnes ei adscribere necesse sit; vidimus vero 
supra Aristotelis explicationes acusmati Sqtov fi^ xaTayvveiv 
subiectas multo melius quam apud Laert. Diog. VIII,35, 
ubi nominatim Aristoteles laudatur, servari apud Jambiichum 
iiostro loco; simiiem in modum Jamblichi acusma yvvatxa 
ov deT d8ix€iv Tfjv aviov verbo tenus paene consentit cum 
Aristotele oecon. 1,4 p. 1344 a. 8., et acusma fi^ dX^xTQvova 
Xfvxov x)v€iv cum Aristoteie ap. L. D. Vin,34; quare dubi- 
tari non potest m. qu. s., quin tota Jamblichi disputatio 
integra provenerit ex Aristotelis libro n€Ql TdSv IIvd^ayoQ^Coyv. 
Deinde vero per totam Jamblichi disputationem conspicua 
est singularis Aristotelis acusmata tractandi ratio; aeque at- 
que in fragmentis distincte Aristoteli tributis una cum 
acusmatis religiosa praecepta continentibus tractantur (jvfi' 
fioXtxdSiQ €iQijfiiva — cf . p. 24. 25 — ; singulis acusmatis subi- 
ciuntur si quae exstant icotologiae, quarum duo distin- 
guuntur genera, alterum ex vera Pythagoreismi vetustissimi 



«») = Laert. Diog. Vm. 36; cf. p. 26, not. 11. p. 27. 

3 
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notitia exortum, alterum allegorica interpretandi ratione 
conquisitum ;• immo ea quae in exilibus fragmentis certe 
Aristotelicis dubia remanserunt, ut e. gr. quamnam inter- 
pretandi rationem ipse Aristoteles probaverit, explanantur eis, 
quae fine Jamblicheae disputationis exponuntur de varia 
singularum icotologiarum indole. Atque luculentissime Ari- 
stotelica huius loci origo probatur m. qu. o. ea re, quod 
eadem in interrogationis formam acusmata redigendi ratio, 
quam observavimus neque vero expUcavimus in uno Aristo- 
teUco acusmate, occurrit ad omnia acusmata adhibita apud 
JambUchum. 

Omnia acusmata ordinantur secundum tres interroga- 
tionis species, quibus ipsa acusmata respondent, t( ttfth ^C 
lcTi fidli<na, tC dti nQcirxstv ^ fi^ nQdtTeiv] concludere vero 
Ucet ex JambUchi verbis inventum esse hunc usum ab ipso 
Aristotele, ut ex doctrinae Pythagoricae natura efficeret non 
primis Graecorum philosophis adnumerandum esse Pytha- 
goram, sed viris doctis, quales erant septem sapientes: xal 
yccQ ixsTvoi ll^iJTovv, ov tC idTi Tayad^oVy dXXd tC fidkidTa xrA. " t^ 
ToiavTfi yaQ (So^Ctx fjeTfixokovx^Tjx^vat loixe Ta ToiavTa dxovCfJiaTa ' 
TiQOThQoi yaQ ovTOi Uv&ayoQov lyivovTo. Atque firmatur 
Aristotelica huius fragmenti origo auctorum, per quos ad 
nos perv^enit, scribendi ratione ; nam neque Jambhchus auc- 
toris quem descripsit verba commutare solebat, ut inde 
elucet, quod cum Porphyrio tmn semper verbo tenus cou- 
sentit, cum uterque sine uUa mutatione Nicomachum ex- 
scripsit, ut clarissime demonstravit E. Rohde 1. L, cui adsti- 
piilatur A. Nauck, praefat. ad Jambl. v. P. p. LIV, et praef . 
ad II. ed. Porph. p. X sqq., neque Nicomachus Gerasenus, 
ex quo hausit JambUchus, ipse quicquam finxit, sed Ubrarii 
modo quae scripserant aUi, ea ipse exscripsit atque ita ex 
compluribus vetustis Ubris novum Ubrum confecit, quem 
similem in modum compilatum esse puto atque Porphyrii 
vitam Pythagoricam superstitem, qua compilatorio more 
modoque complures et inter se diversissimi auctores exscri- 
buntur, sed nunquam singulorum auctorum narrationes 
contaminantur — cf. Rohde, Mus. Rhen. XXVI, XXVII 
saepius ; Nauck 1. 1. p. LIV. LV. — Inter Nicomachi autem 
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fontes primariuin locum tenuisse Aristotelis librum neQl tcSv 
Uv^ayoQefwv aliunde constat: quare non video, cur Nico- 
machum integram Aristotelis de acusmatis disputationem 
servasse negemus. 

Quanti vero pretii haec disputatio sit ad primitivam 
societatis Pythagoricae indolem cognoscendam elucet ex eis, 
quae supra p. 3. 4. disserui ; nec minus valet ad Aristotelis 
acusmatum tractationem cognoscendam, nam praeterquam 
quod hac ampUore dissertatione id, quod ex fragmentis Ari- 
stoteli distincte tributis eruimus, optime firmatur et illustratur, 
discimus ex hoc loco Aristoteli non solum praesto fuisse 
nonnuUorum acusmatum, re vera reiigiosorum, explicationes 
ethicas etc., sed etiam inter acusmata Aristotelis temporibus 
circumlata esse praecepta mere etbica, ut <poQTCov fi^ (n^yxccd^- 
a^eiv^ (fvvenm&ivat d^ (?), ^f^vcrov i%ov(iri ^fj nXfiatd^Biv 
Inl TSxvonoUa^ avfAfiovi^veiv fjf^div naqd ro fiiX%Ki%ov t« Cv^i' 
fiovXsvofiivia, vnofiivovta xat fxovva TQavfAara iv t(S }'finQoa&€V 
T€?,€VT^aai dya&ov, Quot vero talia acusmata mere ethica 
Aristoteles enumeraverit, ex fragmentis decemi non potest; 
ea ex re, quod Aristoteles dicit ro di nXelov i%ovTa fi^xog 
nBQC T€ ^vaCag xtL coUigere Ucet longe maximam acusmatum 
partem continuisse praecepta reUgiosa. Utrum haec ethica 
acusmata ad ipsum Pythagoram redeant an — sicut acusma 
TCg 71 [nolog) nv&ayoQag; S-Bog tb xal avx^-Qwnog — post 
Pythagoram in acusmatum corpus pervenerint, nescimus; 
Arifitoteles ea haud dubie ipsi Pythagorae tribuit. 

6. 

Crun Aristotele ap. Jambhchum v. P. 82 sqq. saepius 
verbo tenus consentit Aelianus var. hist. IV, 17 ed. 
Hercher p. 343 : tXeye di hQoiTaTov elvai to ir^$ f^cc^M^fjg 
fvXXov ' eXeye Si oti^ ndvTwv ao^pwTaTov 6 IdQ^&fiog ' 

dsvTCQOv di o Tolg nQdyfiaa$ Ta ovofiaTa -d-ffievog (= Jambl. 
1. 1.) • xal Tov CBKSfiov lyevsaXoYBi etvai ovdiv aXXo 

^ Cvvodov ToSv' Te-^ewTwv ' *) *& di ^IqiCj fyacfxev, «$ avy^ 



•) [cf. Rohde, Psyche p. 463, 3.] 
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Tov "^HXCov 1(StC ' xal 6 noXXdxtc ifinCnToyv Tolg walv 

rixoc (poyvii tcSv xq€itt6v(ov ' — — — — — — — — — 

nQO(f^TaTT€ di o avTog Uvx^ayoQag xa^dCag dniXBC&ai xal 
aXtxTQvovog Xtvxov xal twv x^vfj^TsidCcov navTog fjdXXov xat 
M XQV^^^^ fiaXaveCip firjdi fiadC^fiv Tag Xeoo^poQovg * adfjXov 
yaQ d xaS-aQivovai^ {= Jambl. 1. 1.) xal avTa ixeiva (falso 
V. Rose Arist. ps. 199 scribendum esse dicit xaT avTa Ixsiva.) 

Praeter hos locos alii quoque tribuuntur Aristoteli a 
viris doctis, sed falso, ut opinor. 

Sic V. Rose Ar. ps. p. 199 Aristotelis fragmentum ap. 
L. D. VIII, 34. 35 servatum, de quo iam egi, initium capere 
censet § 33 inde a verbis Tifidg x^eoig deiv vofiC^eiv xal Toig 
^Qwc^i n'^ Tdg iaag xtX. ' praeterea Aristoteli tribuit — Ar. 
ps. p. 201 — Hieronymi auctoritate nisus Porph. v. P. 42, 
quod falsum esse primus vidit E. Rohde, Mus. Rh. XXVII p. 33 
not. ; Gr. Rom. 255 not. 

Quae ipse E. Rohde in Laertii Diog. vita Pythagorae 
ex Aristotelis Ubro neQt tcSv' TJvx^ayoQeCtov deprompta esse 
censet — L. D. VIII, 19 p. 209, 11—25; 22 sq. p. 209,39 
— 210,13 Cobet — , mea quidem sententia ad solum Aristo- 
telem non redeunt, sed ad varios auctores, imprimis ad 
Aristoxenum ; qua de re cf . quae ipse Rohde de simiU Jam- 
blichi loco disseruit M. Rh. XXVII, 35/36 et 27/28 et Diels, 
Archiv f. Gesch. der Phil. III, 451 sq. ; sed cum his locis 
non de ipsis acusmatis agatur, sed de Pythagorae ipsius 
vivendi ratione, haec praetermittam. 

a. 

Laert. Diog. VIII, 33: Tifidg ^€oig 8eiv vofiC^eiv xat 
Toig ^Qco(ri fiij Tag i'(rag, dXXd d-toig aat fitT evg^fjfJiCag ?^€VXei' 
fiovovvTag xal ayvevovTag, TJQoxfi d' dno fii(Sov fjfj^^Qag ' t^^v 
(J' dyvaCav elvai, 8id xax^aQfJicdV xat Xovtqcov xat neQi^^avTfiQCcov 
xat 8id Tov xa-^-aQevtiv dno t€ xfi8ovg xat Xexovg xat fiiddfiaTog 
navTog xat dn^x^ax^ai fiQcoTcov ^Vfj(f€i8Ccov t€ xq€cov xat 
TQtyXcov xat fieXavovQo^v xat (ioo)v xat tcSv (ootoxcov ^(6cov 
xat xvdficov xat tcov aXXcov cov naQaxeXevoVTai xal ol Tdg 
fiXeTdg Iv Toig ItQoig inneXovvTtg ' (f^fjcl 8' IdQiCTOTiXifig neQt 
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ziSv xvdfjiajv TtaQayY^Xkeiv adTov dTtix^o&a^ rcSv xvdfioiv xtX. 

— sequuntur quae supra attuli fr. 3 p. 25 sqq. — xal ravta 
piv (ptjfftv l^Xt^avdQog ip xolc IIvd^ayoQixotg VTtofjiv^fJiaatv 
fVQfjx^vat^ xal rd ixc^vtov Ixofisva 6 AQKSTotiXfiq. 

Re vera cuin Aristotelis fragmento minime cohaerere 
haec verba efficitur primum quidem ea re, quod ipse Laertius 
Diog. tam clare et distincte initium fragmenti Aristotelici 
indicat, ut m. qu. s. hac de re disceptari non possit; deinde 
haec sententiae cum eis quae antecedunt tam arte coniunctae 
suiit, ut non sine magna difficultate inde abscindi possint; 
autecedentia autem deprompta sunt ex Alexandri (Polyhistoris. 
haud dubie) (p$Xo(r6^v diadoxaTg (cf. § 24 fin.); Alexander 
vero hausit, ut ipse profitetur, ex Uv&ayoQixolq inofivrifiaaiv, 
quorum de natura et fide cf. quae docuit Zeller, Philos. d. 
Gr. III, 2 ^ p. 88 sq. Ad postrema Alexandri Polyhist. 
verba accuratius expUcanda adducitur Aristotehs auctoritas, 
quare ipsa haec verba Aristoteh tribui non possunt. Adductus 
est fortasse V. Rose ut aUter sentiret his cogitationibus : 
congruunt nonnuUis in rebus Alexandri Polyhist. verba cum 
certe AristoteUcis, sicut quae dicuntur de legibus caeremoni- 
aUbus a Pythagoreis observatis etc, sed iniuria inde colU- 
gitur haec enuntiata AristoteUs fragmento asserenda esse, 
nam aut adhibiiit anonymus IIvd-ayoQixdSv vnofjLvrifidTwv 
auctor AristoteUs Ubrum nfQl tdov IIvd-ayoQefcov — id quod 
niihi quidem verisimile non est — aut ex eorum Pythago- 
reorum numero erat, qui propria societate Pythagorica ex- 
stincta — postremi vero Pythagorei erant Aristoxeni auetores 

— cum Cynicis quibusdam et Orphicis coniuncti Pythago- 
ricam vivendi rationem (a Luciano iam derisam cf. J. Bruns, 
M. Rhen. XLTII, 90 sq.) continuabant, raultis quidem falsis 
praeceptis ornatam, sed tamen quodammodo cum ipsius 
Py thagorae doctrina cohaerentem ; *) deinde vero in errorem 
induci potuit V. Rose ratione, qua fontes suos indicat Laert. 
Diog., qui saepius ita fontes suos laudat, ut cum ex auctore 
aUquo praecepta quaedam allata sint, his addantur aUa ex 



•) [Similiter Rohde, Psyche p. 452, 1.] 
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alio auctore distincte nominato, sed ita ut hic "auctor etiam 
antecedentia probasse dicatur, ut e. gr. L. D. VIII, 19 — 
frg. 4 p. 29 — ... xaQdCotq t* dnix^aS-ai kai xvafAoaV 
It^QKttorikfjg 8i yiytf^ xal fi^TQag xal TQfyi.ijg IvCors. Intercedere 
inter hunc locum et nostrum similitudinem quandam nemo 
negabit; sed cum § 19 indicetur particula xal addita (I^qi^uo- 
Tilfjg di ^Ck xal xtA.) antecedentia quoque Aristotelis auc- 
toritate niti, nostro loco talis particula plane deest, immo 
vero repetitis verbis . . 7T€qI tcSv xvdficov . , . dniyiead-a^ 
TtiSv xvdfKAv clarissime indicatur novum incipere fontem, cmn 
antecedenti non consentientem. 

Falso igitur haec enuntiata Aristoteli tribuit V. Bose. 

b. 

V. Rosei coniecturam — Ar. ps. p. 201 (197) — Porphyr. 
V. P. 42 Aristoteli tribuenda esse refutavit iam E. Rohde 
1. 1., neque vero Roseo probavit, qui in novissima frag- 
mentorum editione Porphyrii locum inter fragmenta Aristo- 
teUca enumerat. Nititur V. Rose loco Hieronymi adv. 
Rufin. III p. 469 (Migne, Curs. patrolog. ser. lat. XXIII 
p. 486) — cf. Ar. ps. p. 201 (Arist. fragm. p. 160) — , ubi 
Hieronymus, qui transscribit Porphyrium, AristoteU tribuit 
symbola a Porphyrio § 42 servata. 

Porph. V. P. 42: Hieronymus 1. 1.: Pytha- 

€?.€/€ di Tiva xal fivaTi- gorica et illa praecepta sunt, 

xM TQonw avfifiokixcSg, amicorum omnia esse com- 

a 6^ inl nXiov IAqksto' munia etc illaque 

TiXfjg dviyQaxp €Vy olov aenigmata quae diligen- 
8j* T^v d^dXaTTav fiiv Ixdkei tissime Aristoteles in 

Kqovov SdxQvov xtX suis libris prosequi- 

. . ^v 8i xal aXXo €l8og rwv tur: stateram ne trans- 
avfifioXMV ToiovTov ' ^vyov silias etc. 
fjtfj vn€QfiaCv€i>v xtX. . . . 

Vertit haud dubie Hieronymus verbis: illaque aenig- 
mata etc. Porphyrii S 8fj ini nXiov UQiaTOTiXyg dviyQaipev, 
sed quae apud Porphyrium recte coUocantur ad solam § 41, 
Hieronymus aut falsa coniectura aut „transscribendi ardore" 
ad sequentia traxit. Praeterea — cf. Rohde 1. 1. — ea sym- 
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bola interpretandi ratio, quam secutus est Porphyrii auctor, 
minime quadrat adAristotelicam rationem, quam cognovimus. 
Re vera provenerunt Porphyrii tyvfifioXa^ ut postea demon- 
strabitur, ex Androcydis Pythagorici libro neql Ilv&ayoQixcSv 
avfifi^latv conscripto. 

Haec sunt quae de Aristotelis fragmentis ad acusmata 
Pythagorica spectantibus dicenda habeo. 

Acusmata erant Aristoteli omnia dicta et praecepta 
Pythagorica, quae ipsi Pythagorae tributa repperit, quorum 
maior pars erat tisq^ t€ xhxiCag xa^' ixdarovq rovg xaiQovg 
jToSg XQV ^oisloS-aty xdg T8 a),Xac [d^mv d^Q^axsCag) xal th-qI 
(ji£Toixi^afQ}g Tfjc IvTBvd-sv xal tisqI Tcec Ta^dg, jidSg dsl xaTa- 
x^dnTeadai, minor continebat eiusmodi dicta, quae Porphyrius 
vocat avfifiohxcSg slQijfi^va ' nonnuUa vero erant praecepta 
mere ethica. Acusmatis subiecit icotologias, quas repperit, 
quarum duo distinxit genera, alterum ex vera vetustissimi 
Pythagoreismi notitia haustima, alterum longius arcessitum 
et inventum non ab ipsis Pythagoreis , sed ab extraneis 
quibusdam iniaofpi^ofiivoic nQoadnTsiv sixoTa Xoyov. 

Ex se ipso nuUas addidit explicationes, sed eas solas 
rettuUt, quas reppererat; quod fecit fortasse et quod ipse 
verum acusmatum singulorum sensum non lam perspexit, 
et quod Ubro nsQl twv IIVv^ayoQsCcov conscripto nil nisi 
coUectionem acusmatum instituere in animo habuit; videtur 
autem Aristoteles ad dicta Pythagorica solam adhibuisse 
vocem axovafia. 

Ex argumento acusmatum et doctrinae in eis recon- 
ditae indole concUisit — id quod aUunde quoque constitit — 
Pythagoram non primisGraecorumphilosophis adnumerandum 
esse, sed vatibus iUis et viris doctis, quales erant VII sa- 
pientes. Ad solum denique Aristotelem referenda esse 
videtur distributio acusmatum secundum tres interrogationis 
species, quibus respondentia fecit singula acusmata; quae 
distributio quam extranea sit neminem fugiet, probabiUor est 
aUera secundum argumentum acusmatum, quae pertinent ad 
d^vaCag^ Tag aXXag ^ecSv d-QfjaxeCagy t^V ivTBV&ev fi^ToCxfjaiV, 
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tdg ta^dq. Quot vero acusmata collegerit Aristoteles, quot 
denique praecepta mere ethica inter acusmata fuerint, decer- 
nere non possumus. 



vi. 

De Androcydis Pythagorlcl libro de symbolis Pythagoricis 

conserlpto. 

Ab Jamblicho laudatur v. P. 145 Nauck. Androcydis 
cuiusdam Uber de symbolis Pythagoricis conscriptus: oti^ 
S* ovdiv wovTo tx TavTOfiaTov (TVfjfia^vs^v xal ano Tv%riq^ dXXd 

xaTd S^siav nqovoiav xtX , fiefiaioT ira vno \dvd()oxvdov 

Iv Tw n€()t IIvd-ayoQixoSv (fVfiJioXiav ItTroQOVfieva xt?,. ' quem 
Androcydem fuisse Pythagoricum comperimus ex theologu- 
menis arithmeticae p. 40 Ast: livdQoxvdtjc o neQl toSv avfi- 
fi6X(ov yQaipag; symbola Pythagorica Androcydi Pythagorico 
adscripta afferunt Trypho nsQl TQonwv ed. Spengel, rhet. 
graec. III p. 193 ^) et paroemiographi — cf. v. Leutsch in 
indice paroemiogr. editioni adiecto s. v. ^^vdQoxt'difi(; — ; dicta 
aliqua symbohs simiHa, quae vocarentur ra ^E^iata yQafifiaTa, 
explicata esse ab Androcyde Pythagorico testatur Clemens 
Alexandr. stromat. V,568 A. Sylb. 111,35, 12 Ddf. 

Omnibus his locis de eiusdem Androcydis Pythagorici 
libro de symboUs Pythagoricis condito haufl dubie agitur; 
mirum est, quod nemo adhuc virorum doctorum temptavit, 
num ex accurata omnium symbolorum tractatione de ipso 
Androcyde Pythagorico et eius libro certius aliquid enucleari 
possit; non enim sufficiunt, quae afferunt Teuffel ap. Pauly, 
encyclop. real. 1,988 et — paulo accuratius — E. Zeller, 
hist. phil. gr. 111,2» p. 102 not. 

Cum nusquam traditum sit, qua aetate vixerit Andro- 
cydes, ad coniecturas confugiendum est; auctorum vero, qui 



^) = Walz, rhet. gr. VIII p. 734 ; Titze, Moschopuli opera gram- 
matica p. 76, uhi pro tradito dydoxidtjg scrihendum esse 'Avd()oxvd9jg docet 
A. Nauck. Mus. Bhen. n. s. VI,492. 



— 41 — 

Androcydis librum laudant, longe vetustissimus est Trypho 
Alexandrinus, siquidem is n€()l TQOTtojv liber, in quo Andro- 
cydes laudatur, recte tribuitur Tryphoni Alexandrino; nam 
duo exstant n€Ql TQonoov dissertationes in codd. msc. Try- 
phoni adscriptae, quarum una tantum Tryphoni tribui 
potest, alteram fajso Tryphoni adscriptam esse oportet. 

Censebant vero Walz et Spengel, quibus adstipulatur 
A. de Velsen, Tryphonis grammat. Alexandr. frgm., Berol. 
1853 p. 100/101, eum neQi TQontov librum, in quo Andro- 
cydes noster laudatur, recte fortasse tribui Tryphoni Ale- 
xandriuo grammatico, alterum esse Gregorii Corinthii, cjui 
utebatur Tryphonis Hbro, sed multa vel ex se ipso vel aliis 
ex auctoribus addidit. 

De Tryphone Alexandrino autem, Ammonii filio, gramma- 
tico et poeta, tradit Suidas s. v. TQVfpcov: yeyovcog xaTcc tovg 
AvyoviScov xQopovq xal nQOTSQov^ i. e. Trypho floruit — nani 
haec est verbi y^Y^v^^i significatio , cf. A. de Velsen, 1. 1. 
p. 1. 2.; E. Rohde, Mus. Rhen. XXXIII,179 sq. — circa 
quinquagesimum vel quadragesimum a. Ch. n. annuni. 
Androcydes igitur, quem Trypho laudat, vixit, si vera est 
Walzii et Spengelii opinio, aut eisdem temporibus aut antea, 
et liber de symbolis Pythagoricis aut ante aut circa dimidium 
primi a. Ch. n. saeculi conscriptus est. 

Nominantur vero praeter Androcydem Pythagoricum 
et Androcydes pictor, cuius tabulas celeberrimas bis vel ter 
laudat Plutarchus, et Androcydes medicus, quem laudant 
Theophrastus, hist. plant. IV,16, 6 ed. Winmier p. 137 sq. 
(= PHn. nat.-hist. XVII,240 Detlefsen): tvia 5^ oi tp&6^Qft 
fiivt X^Cqw di notsT ralg 8vvdfi£(fi t(Sv yviMV xa% tcSv oafidSv 
oiov ^ ^dtpavog xal ^ ddcpvtj r^^v afineXov ' dafpQaCv^aO-at ydQ 
(pijffi xal elxBirV ' 61 o xal ovav 6 /9/aofoc n/^fj(fCov yivfjvai, 
ndXiv dva(ftQi(p€&v xal ixx^aQfJv «g noXcfACaq ovdrig trjq oo/i/f c- 
Idvd QoxvSrig di xal na QaS^Cyfiati' tovto) xatf- 
XQi^(fato nQog tijv fioi^&€iav f^v dno t^g ^a(pavov 
Y iv ofiiv fiv nQo g tov oJvov cS g ii€/.avvov(tav tfjv 
fiii^fiv' f€vy€tv yaQ 8^ xal l^cSdav t^v afin^Xov 
tfjv 6(5iiiqv ' al likv ovv (p&OQal ncog t€ yCvovtat xat n6(S(ti 
xal no(SaxcSg ^avcQov ix tcSv nQO€iQijfji>iva)v ' et Clearchus 
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Solensis ap. Athen. VI,258 Kaibel^) : l4vdQoxvdfjg S* o larqoq 
fXeye t^v xoXaxeCav fx^iv t^v IniavvfiCav aTio tov TtgoaxoXXac&air 
Tatg o(jLtXCatq. Vixit igitur Androcydes medicus ante Theo- 
phrastum et Clearchum — nam de mortuo dici Androcyde 
sequitur ex ratione qua laudatur: xatexQ^tfaTo, ^ys — et 
egit, ut videtur, de intemperantia et de vitiis ex ea oriundis 
deque remediis, quibus sanari possent homines immoderati. ') 
Ad eundem Androcydeiji medicum pertinent haud dubie, 
quae Plinius refert, nat. hist. 14, 5, 58 (11, p. 361 ed. Jan- 
MayhofE) : „vino natura est hausto accendendi calore viscera 
intus, foris infusus refrigerandi. nec alienum fuerit comme- 
morare hoc in loco, quod Androcydes sapientia 
clarus ad Alexandrum Magnum scripsit, in- 
temperantiam eius cohibens: »Vinum poturus, 
rex,mementobiberesanguinemterrae. Cicuta 
hominis venenum est, cicutae vinum.« Quibus 
praeceptis ille si obtemperavisset, profecto amicos in temu- 
lentia non interemisset, prorsus ut iure dici possit neque 
viribus corporis utilius aliud neque voluptatibus pemiciosius, 
si modus absit." Circumferebatur igitur Plinii temporibus — 
nam ex se ipso ' videtur haec addere PUnius, non alio e*x 
auctore haurire — epistola quaedam, ab Androcyde ,,sapientia 
claro'' ad Alexandnmi Magnum missa, qua intemperantia 
regis vituperabatur et remedia ei ofEerebantur, quibus vitia 
ex largiore vini usu oriunda sanari possint. Vides quam 
accurate huius epistolae arguraentum congruat cum eis, quae 
ex Androcyde medico Theophrastus et Clearchus afferunt; 
quare probabilis mihi esse videtur coniectura Androcydem, 
quem vocat PUnius sapientia clarum, Plinii sententia eundem 
fuisse atque Androcydem medicum, qui Alexandri Magni 
aequalis erat. Scripsisse autem ipsius Alexandri regis tem- 
poribus auctorem quemquam talia praecepta ad regem, cuius 
de iracundia tot exstant exempla, ut „iracundiam eius cohi- 



*) Clearchi fragmentum (ex Grergithio depromptum) apud Athe- 
naeum ita est determinandum ut Kaibel f ecit ; erravit hac de re C. Miiller, 
FHGr. 11,312 frg. 25. 

') Nonne iu libro tkqI fii&rjg vel similiter inscripto? 
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beret", prorsus iiieredibile est; quare non dubito, quin apUria 
sit haec Androcydis ad Alexandmm Magimni epistola et a 
falsario aliquo Plinii temporibus vel paulo antea Androeydi 
medico, qui Alexandri regis temporibus vixit et Bimilis 
argimnenti librum conscripserat, supposita. 

Eiusdem epistolae alterum fragmentum exstat, si qui- 
dem — id quod mitii quoque videtur — recte ad hanc 
epiatotam hunc locum rettulit Zeller 1. I., apud ClemeQtem 
Alexandrinum stromat. VII, 33 (III p. 280, 16 sqq. Ddf.), 
ubi Clemens inter alia abstinentiae praecepta afEert: ,olvog 
yaq gi^atv 'AvSQoxvStj^ xatl aaQxwv i(iifo^^fSfi^ aafia [tiv 
^ftaXiov dnfQyatoVTa^, ipvx^v di vwxf^<fffeuv-' xtX., quae 
sententia oceurrit nulli adscripta auctori — cf. Zeller I. 1. — 
apud Plutarchum de tranquill. anim. 13 p. 472 D. Wytt. 
et, quod fugit Zellemm, itemm ap. Plutarch. 3e camium 
esu p. 995 D., sed ionica dialecto conscripta, unde Wytten- 
baxihius — in indiee verbomm Plutarch. s. v. iftfOQij<Hi — 
conclusit Hippoerati deberi hanc sententiam; tribuenda est, 
ut ex Clemenfe discimus, Androcydi, quem librum suuni 
ionica dialecto coiiscripsisse ex Plutarchi verbis conicere 
possumus : olvo^ yuQ xat aaQxtSv IfigioQ^atfi; awfia fitv iaxv^ov 
noUovat xaX ^eafiai.iov, ^t'x^v & daS-evia. *) 

Supposita igitur est Androcydi medico, cuius senteutias 
de intemperantia laudant Theophrastus et Clearchus, spuria 
simihs argumenti epistola ionica dialecto conscripta. 

Eadem ionica dialecto conscriptus erat Androcydis 
Pythagorici nee^ nv^ayoQ^xwv avp^oXmv liber, ut conspieitur 
ex Nicomachi Geraseni introduct. arilhm. ed. Hoche I, 3, 3 
p, 6: ont^ yaQ ^wygayit^ ovfi fia/.Xtiat Tfyyaic fiavavaotq npos 
^m^liji oi>9oT^ta. tovzo zoi yQapfial xal aQtd-p,ol xai dQfiovixa 
dtaar^fiaTa xal xvxXmv nfQiJioX^dui; nt>og /.oywv aofdtv 
fia&^ata^ OvveQyiijv i'xovaiv, AvSqoxvSij^ iffiaiv 6 IZvS-ayoQno^ ' 
qua ex re probahile est conicere Plinii Androcydem „sapientia 
clanun" eundem esse atque Androeydem Pythagoricum, qui 



*) Sttdem Bnbest BeBtentia Porpbyr. de abatin. I, 34 ] 
' Naack. 



— 44 — 

de symbolis scripsit, praesertim cum satis clare demonstrari 
pOHsit Imnc nfql IIvO. ffi^fifio^Mv librmn aeqiie atque epistolam 
illam ab Androcyde ad A. M. missam spiuimn esse et 
Androcydi cuidam veteri Pythagoreo subditum. Ex argu- 
mento enim fragmenti, quod servatur in „commentario 
Johannis grammatici Alexandrini Philoponi ad primum 
librum Nicomachi arithmeticae introductionis" ed. R. Hoche 
L])S. 1864 (Teubner) p. 7/8: vovrov 6k no/.Xal vno toSv naXamv 
nccQat^x^iVTai' nCcnsiq ' IdvSqoxvdric yaQ ^iftv o IIv&ayoQf-iOQ 
— cf. supra — £anfQ ^oyyQa^Ca raig fiavav(Toig Tijvaiq ai^fi- 
fidV.iTat^(ficiayQa(fiovifa %o lx(i(JTi]gfQyov ' xai yccQ Tij dv8Qiain;o — 
nonjriXfj To yfVfj(r6fiivov diayQd^si' nXd^Sfia^ xal oixodoftta 
To oixodofjujfjia, xal Tolg ntQl aiad-^Tag noixiXTaig^ xal Toig tov 
XQVdov xal Tov ccQyvQov iQya^ofi^voig, xai ndXtv dnXdSg, orrwc 
xai Totg (fi)jfao(j'OV(fiv al TicoaQeg fiad-fjfiaTtxai fnKTT^fiai 
(SvfifidXXovTai^f olovei fieXtTa Ix^C^ovaai Tag tcov yiwQicndSv xai 
x^iCoav &l8(JSv ovdCag 8(xa nd(Sfjg vXfjg voeiv ' xai IdQ^VTav 8i 
Tov TaQavTivov Ta avTa TiaQCaTaat XiyovTa xtX.^ ^) seqaitur 
Archytae fragmentum spurium, — videmus hunc Ubrum a 
vctere Pythagoreo nullo pacto conscriptimi esse posse, nam 
Cjuae proferuntur de quadrivio illo, ut hanc docendi rationem 
vocat Ps. Boetius — cf. Ast ad thebl. arithm. p. 211;Zeller 
1. 1. ; L. Grasberger, Erziehung und Unterricht im kl. 
Altert. II, § 8 p. 234 sqq. ; cf. M. Schanz, Rom. Litterat. I, 
§ 188 p. 283; J. MuUer, Gr. Privataltert. ^ p. 181 — , minime 
quadrant ad veterum Py thagoreorum tempora, immo ad Alex- 
andrinam vel posteriorem aetatem; ea autem ex re quod 
una cum Archyta et aliis enumeratur a Johanne Philopono 
iViulrocydes, conspicitur Androcydem veteribus Pythagoreis 
iuhuuneratum esse, quod tum deraum fieri potuit, cuni ipse 
Andfocydes veterem se esse Pythagoreum contendebat. Con- 
s(;rif)tus igitur est Androcydis Pythagorici de symbolis Uber 
post postrcmos Pythagoreos, h. e. post Aristoxeni auctores 



*} Primiis hoc Johaunis etc. Philoponi scholion edidit Augelo Mai, 
spicilegiiim Romauiim II, praefat. p. XX — Romae 1839 — , sed prima 
verha satis memorahilia tovtov dt Tioklcci vno tc5v nalaimy TiaQaTi&iyTai 
nltrTtig^ nondnm attulit. 
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Xenophilura etc. : L. D. VIII, 4G ; Jambl. v. P. 251, et ante 
vel circa dimidium primi a. Ch. n. saeculi; eadem igitur 
aetate qua conscripta est Androcydis epistola ad Alexandrum 
Magnum missa, quam laudat Plinius. 

Quare equidem non dubito, quin et Androcydis „sa- 
pientia clari'' epistola et Androcydis Pythagorici liber ntQi 
IIv^. aviAfioXoav conscriptus eadem aetate ab eodem falsario 
eidem Androcydi medico supposita sint. 

Considerantes vero morem fuisse falsariorum, ut libris 
subditiciis epistolam ad notum quendam et celeberrimum 
virum- datam praemitterent, qua augeretur fides adulterii 
fetus; — qua de re nuper egit Diels, Archiv fiir Gesch. d. 
Pbil. III, p. 451,1.«) cf. Schanz, Rom. Litt. 11,468 de Fron- 
tini spurio Ubro IV strategematum — probabile esse fatebinmr 
conicere eadem ratione inter se coniunctos esse duos libros 
Ps. Androcydeos. 

Haud exigua enim fides accrevit Ubro nsql Ilvd; avfifi. 
ea ex re, quod una cum eo efferebatur Androcydis, quem 
Alexandri temporibus vixisse constitit, ad ipsum Alexandrum 
Magnum epistola, qua admonebatur rex, ne nimio vini usui 
se daret et omnino intemperantiam cohiberet : quae praecepta 
optime ad Alexandrum dirigebantur. Quare, ut ex PUnio 
videmus, nemo dubitavit, quin genu^na esset haec Androcydis 
„sapientia clari'' epistola; si vero epistola genuina erat, 
genuinus erat Uber quoque ea introductus, quippe ({uo 
Pythagorae auctoritate probari viderentur epistolae praecepta; 



*) Erravit vero Diels, quod Ps. Lysidis epistolam — cf. Hercher, 
epistologr. gr. 602,7 sqq. — praemissam esse putat tfQiu Aoyy ap. L. D. 
VIII, 17 ipsi Pythagorae tributo, id si concedimus Dielesio, Aristoxeni 
auctoribus, Xenophilo etc, hunc sacrum sermonem praesto fuisse — Diels 
p. 467 — ; Ps. Lysidis enim epistola saepius verbo tenus congruit cura 
Aristoxeni fragmentis (Lysid. epist. ed. Herch. p. 602,28 = Aristoxen. 
ap. Jambl. v. P. 77; Lys. p. 602,38-53 = Jambl. v. P. 77/78; 34; 
209/210 ex Aristoxeno), id quod ita tantum explicari potest, quod ex Ari- 
stoxeno hausit Ps. Lysis; quare libro ipso Aristoxeno multo vetustiori 
haec epistola praemissa esse nequit, immo vero UQog koyog quem praefatus 
erat, post Aristoxenum erat conditus, id qnod aliis quoque de causis 
verisimilius est. 
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omnia enim symbola Pythagorica Androcydi sunt praecepta 
ethica praecipue ad cupiditates et intemperantiam cohibendas 
spectantia ; sic valet ^vyov fi^ vntqfiaCvsiv, quod re vera est 
praeceptum superstitiosum, ut aaQov fj^ vn€()/3aCv€tv etc. etc., 
TQ d^xaiov iifi naQafiaCv€tv' sic nvQ fiaxaCQa fi^ ■ GxaX€V€tv, 
quod ad daemonum cultum spectat, inest enim igni daemon 
aliquis, quem gladio violare nefas est, explicatur rdv &vfiov- 
(jL€vov Xoyoig fi^ lQ€d-C^€iv etc. — cf. infra frg. 5. — 

Suppositus igitur est m. qu. o. primo fortasse a. Ch. 
n. saeculo Androcydi medico, qui Alexandri Magni aetate 
vixit, a falsario aliquo liber n€Ql IIvd-ayoQixdSv avfifiohav 
inscriptus; cui hbro ut maiorem indueret auctoritatem et 
fidem, ipsum Androcydem nominavit falsarius Pji;hagoreum 
(fortasse mero errore, congruunt enim Androcydis medici 
sententiae cum Pythagoricis, fortasse consilio). Ita simul 
epistolae ad Alexandrum cohortandi causa praemissae prae- 
cepta commendabantur Pythagorica auc4oritate. 

Totum opus conscriptum erat dialecto ionica, unde 
fortasse docemur de fontibus, quibus ad opus suum con- 
sarcinandum usus sit falsarius. lonica enirti dialecto 
conscriptia erat Anaximandri Milesii avfifiohov IIv^ayoQcCwv 
l^^yfiaig — cf. p. 21 — quo ex Ubro fortasse sibi vindi- 
cavJt falsarius dialectum ionicam, '') qua liber consecutus est 
antiquitatis quendam colorem et fulgorem. 

Fragmenta vero Androcydei n€Ql Uvd^ayoQixcSv GVfi- 
fioXiov libri exstant haec; 

1. 
Jamblichus vit. Pyth. § 145 ed. Nauck p. 105: SV* S* 
ovdkv (SovTo ix TavTOfiaTov avfifiaCv€tv xal dno tvxijq, dkXd 



^) Finnatur fortasse haec opinio similitndiiie, quae intercedit 
inter Anaximandri symbolum tertium et Hippolyii sextum, quod ex An- 
drocyde fluxit: Anaximander: dno okoxkiJQov «qiov firj ia&isty, 
Androcydes: dno okov aQxov fjLrj anodaxyg' rd vnttQj(ovm coi fitj 
fAdov^ dkk' dno T^g ngocodov C^^h (fvkauat di rrjy ovatay lag dqroy 
okoxktjQoy. Sed res est dubia. 
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xctra ^slav nqovoiav, fidh(fTtt toTg dya&olg xal nxfsfiiai t(Sv 
dvx^QcoTioiv, fiefiaiol td vno ^AvSqoxvSov tv t(S n€Ql Ilv&ayo' 
Q&x(Sv avfifioXcov IdTOQov fisva nsQl QvfiaQCdov tov TaQavTCvov 
(N. coni. Qv[iaQCda tov JlaQCov), nv&ayoQixov . dnonXiovTi 
yiXQ avTcp xal x^Qi^onivoo ^ did Tiva neQCiSTa(StVf naQi(nfi(5ay 
ol iTatQoi a(Jna^6fi€VoC ts xal nQonefinTtxwg anoTaaadfisvoi. 
xaC Tig ^dfj inifidvT^ tov nXoCov elnev ' „o(Sa fiovXei^ naQa 
T(Sv x^scSv {yivoiTo (fot), (S QvfJLaQC8a'\ xal oq ,,£V(pfjfiBi"' iq^fj 
,,dXXd fiovXoCfifjv fidXXov, oV av fiot naQa t(Sv ^icov yivijTa^*^* 
Attulit ergo Androcydes ad symbola explicanda narra- 
tiunculas de singulorum Pythagoreorum virtutibus circum- 
latas, similiter atque Aristoxenus, qui ut fragmenta docent 
— cf . C. Miiller, F. H. Gr. 11, 269 — , illustravit praecepta 
Pythagorica episodicis narrationibus. 

. 2. 

Clemens Alexandrinus stromat. V, 568 A. Sylb. III 
p. 35, 12 Dind. : xal tC fioi nsQl fiaQfiaQovg ivdiaTQCfisiv, 
i^ov avTovg Tovg ^EXXfivag (S(f68Qa Ttj intxQvipet xeyiffrifiivovg 
7taQa(U^(iaif ; lAv8Qoxv8fig yovv 6 Uv&ayoQixog Td ^E(pi(fia 
xaXovfJiiva yQafifiaTa iv noXXolg 8^ noXvx^QvXfjTa ovTa (SVfi- 
fi6X(ov eyi^stv ^fj(fl Ta^iv, OfjfjtaCvsiv 8i ^Aaxtov fiiv to axoTog, 
fAfl yaQ i'x€iv tovto (fxidv' yxSg 8i KaTadxiov, inel xaTav- 
yd^ei Tfjv (Txidv ' ^C^ Ti idTiv ij y^ xaTa aQxaCav incovvfJ^Cav, 
xal TeTQdg o ivmVTog 8id Tdg wQag, Jafivafi€vevg 8k 6 ^Xiog 
o 8afjtd^cov, Td AXcid T€ fj d),fi,d"^g ^covi^ . CfjfiaCvei 8* aQa to 
CvfifioXov (ag xexoCfifj^ai Ta -d^ela' oiov CxOTog nQog (pcig, xal 
^Xiog nQog ivtavTov xal y^ nQog navToCav ^>v(i€cog yivediv. 

Praeter symbola Pji;hagorioa Androcydes aUa quoque 
dicta symbolica tractavit, ea ratione, ut sicut in aenigmatis 
singulas voces mystico quodam sensu usurpatas esse putet. 
Quod vero T€TQdg significare dicitur quattuor anni tempora, 
vetustissima est Graecorinn sententia ; qua de re cf . Diels, 1. 1. 
Archiv ni p. 463/464. 

3. 

Ad eiusdem T€TQd8og explicationem pertinere videntur 
Androcydis verba, quae supra — p. 43. 44 — iam attuli ex 
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Joh. Philoponi commentario ad Nicomachi introd. arithm. 
et ex ipso Nicomacho, introd. arithm. 1, 3, 3. 

4. 

Theologum. Arithmet. ed. Ast p. 40: ^ETVfl d^ dno rov 
(St (6) xvfioc (Si(St yivf-Tai', o Inl Iniafirivixiv yov^(i(ov xqovoqt 
(n^vaQi^fjiovfji^voyv %aiQ Inrd t(ov e^ '^fieQcSv, Iv alg dfQovvai xat did 
(fvfftiq Gn^QfiaTog /.afifidvfi to (fn^Qfia^ ^AvdQoxvdfjg dl 6 Jlv&ayo- 
Qixog 6 n€Qi twv avfifioXoov yQaipag xal EvfiovXCdrig 6 JIvd^ayoQixog 
xal AQi(ST6l^hVog xal Innofiorog xat NedvO^fjg, otxard tov avdQa 
yQaifjavTeg, (Si(ST frsatTdg fitTefiipvjidaeig rdg aVT(S Cvfifiefiijxv^ag 
ffpaaav ytyovivai ' fihTa Todavra yovv fTfj eig naXiyysveaCav 
iXx^-tlv Hvx^ayoQav xat dva^ijaai (a(Savti fiiTa t^v nQdTtjv 
dvaxvxXoii(Siv xat indvodov tov dno tov e^ ipvxoyovixov xvfiov^ 
Tov 8'avTov xat anoxaTa(STaTiXov 8id t6 (f(paiQix6v, (»g 8i 
xai dXXo 8id tovtoov dvd^fjaiv lax^v sequuntuT quae narrantur 
de Euphorbo etc. cf. L. D. VIII, 5 et saepissime. 

Egit igitur Androcydes etiam de migratione animarum; 
ex auctorum serie, qui Androcydi adduntur, vix quicquam 
concludere possumus de fontibus, quibus Androcydes usus 
sit. - cf. E. Rohde, Mus. Rhen. nov. ser. XXVI* p. 558. 



5. 

Symbola Pythagorica Androcydi diserte tribuuntur apud 
solum Tryphonem et paroemiographos, sed plures auctores 
liaud dubie ad Androcydem redeunt, ut statim patebit coUa- 
tis symbohs e. gr. a Ps. Plutarcho de educat. pueror. c. 17, 
a, L. D. VIII, 17. 18, a Porphyrio v. P. 42, aUis traditis cum 
symbohs Androcydi nominatim tributis. Tabulas enim si 
examinaveris, quas hoc consiUo confeci, saepe videbis ipsa 
verba, semper autem exphcandi rationem inter se congruere, 
ita ut haec omnia ex Androcydis de s. P. hbro provenire 
non sit dubium. 



Tabulae. 



Androcydes ap. Tryphonem 

1. 1. cf. p. 40. 
Y(V€vai 8i To afvtyfJia xatd 

fjiiv ofiotoVf olov (sc. aXviyfia) 

lAvdqoxvdfiq o IIv^ayoQixog 

tXeys • 



1. ^vyov fi^ inBQfia(V€tv, ®) 
dvxl Tov (to)^) dCxaiov fifj 
7taqafia(v€iv. 
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Demetrius Byzantius ap. 
Athenae. X, 452 d. e. Kaibel. 

xal rd IIv&ayoQov di aivfyfia- 
ta Toiavvd lcrtv, «? (pfjtftv 
4^fjfJti^TQiog o BvJ^dvttog iv 
t€TdQTtp n€Qi noi^fidToav. 



3. ^vyov fAfj vn€Qfia(v€iv, dv%l 
Tov na(Sav nl€ov€^(av g>€V- 
y€iv xal CTvy€lv, J^fjT€tv di to 
taov. 



Ps. Plutarch. de educat. 
eror. c. 17 p. 14,28 sqq. 
Diibner p. 12, D— E. 
Wyttenbach. 

Ka&okov di dn€(Qy€iv n^ 
i^x€i Tovg naldac Tfjg 
Tovg novfjQovg dvS-Qw^j 
cvvovaCag ' dno^iQowai 
T» Tflg TOVTfcv xaxtag' tovu 
naQ^yy€Xk€ xal Ilv^ayo^ 
alvfyfiaa&v, an€Q iyd m 
^€lg iifiy^aofjta& xtA. **) 

2. fAfjdi Zvyov insQftaiv^ 
TovT^OTt^ oTi d€l T^g dm 
avvfig nX^laTov noielai 
Xoyov xai fi^ TavT^v vn 
fiaCv€tv, 



2. yafjkipdwxag fjt^ TQi^€tv, 
dvTi Tov aQnayag ^€vy€tv. 

3. ficXdvovQov fjb^ la^C€iV dvTi^ 
Tov xpevd^ Xoyov fi^ nQo- 
t€a&a& ^^) ' To yaQ %p€vdog iv 
Toig ioxdTotg fjtiQ^at^^) u€- 
XaCv€Ta& xai dfiavQOVTat. 



") Redit Androcydi adscrip* 
toin ap. Anecdot. gr. ed. Boisso- 
nade I p. 113; Mant. proverb. 1, 68 
ap. V. L. Paroemiogr. gr. 11 p. 763. 

^ Excidit haud dubie ro^ quod 
praebet L. D. VIII, 17. 

") Finckh, zn Tr. ntQl TQontaVf 
Phiiolog. 24, 388 pro nQoUir&a* 
scribendom esse patat nQogUi/^t^ 
quod ad ic^Uip melins qoadret. 

**) Verba iv roTg icxaro&g ^/^«- 
ift snspieiosa mihi sont 



1. fjk^ y^v^a&at fi^XavovQat 
TovTiOTi^fi/^ avvd&arQ(fi€i>v fU 
Xaatv dvS-Qoinotg d&d xc 
xoi^d^^iav. 



**) cf. Wyttenbachii anima 
vendones ad Flnt. moral. oper. I, 
(= voL VI, 1) p. 188 sqq. ed. Oxfl 
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orphyrms, vit. Pyth. § 42 
idit.* Nauck p. 39,6 sqq. 
' di xocl aXXo twv CvfJtfio- 

iwv €23og TOIOVTOV 



^vyov fAfj vnsQfiaCvB^v, tovt* 

\tm fJ>7J 7t?.€0VeXT€tV. 



Laertius Diog. VIII, 17 sqq. 
ed. Cobet = Suidas s. v. 
IIvxkccyoQa tcc <fvfifio?,a. 



2. To 8i ^vyov fifj VTteg- 
fiaCvtiv [TovritSTi] to tcov 
xai dCxaiov fJi^ vneQfiaCveiv, 



14. yafiipdvvxag fi^ Tqiffe^v. 



Hippolytus, refut, haeret. 
VI, 26/27 p. 266 ed. Gottg. 
§ 27. Idki^ tneX xal Ta CxoTet- 
vcSg vno tov IIv-i^ayoQov keyo- 
fisva nQog Tovg fiad^ag 8i* 
vnoavfji/36?.(ov tvfjQ^dfie&a 

XfyfiV^ 8oX€t Xal T(Sv iTiQWV 

vnofivfiC&^va& 8td to xat 
Tovg alQ€C&dQxag Totovru} 
Tivl TQonnd imx€X€iQfjxivai' 
6fiiX€iv 8td vnocvfifioXoavt 
xai TOVTO ovx l8Ccov, dXXd 
Uvd^ayoQetfov nX€ov€XTfjcav- 
r^c X6y(ov. 4^t8diSX€i ovv 
6 Ilvx^ayoQag tovc fia&fjTdg 
?.iy(ov ' 



Androcydes. 

Tovviini fiii tnavanavead^a^ 
T^ i^ifl(iiQ(f TQo^ij, d^^d nQO' 
eiCipiQetv^^). 



5. fiaxaCQa nvQ fifi CxaXevetv^ 

TOVriCTi' TOV xh}fl0Vfl6V0V 

Xoyotg firi iQ€&CZaiv. 



") Redit Androcydi tributum 
ap. Apostol. YIII, 34, o. ap. y. 
Leutsch Par. gr. II, p. 487. 
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Demetrius Byzantius. 

5. fi^ xad^fSr^ai inl xoCvixa^ 
avTl Tov fifi Cxoneiv Ta i<f 
^fiiQav, dXi,d Tfiv in$ov(fav 
det nQoc8iX€<^ai. 

2. nvQ fjtaxaCQa fAfj dxaXtveiv^ 
dvTl Tov Ted^VfKjDfiivov av^Qa 
fi^ iQidaCvetv ' nvQ yaQ d-v- 
fiog, 17 8i ^Qtg fidxaiQa. 



1. xaQSCav firi icx^Chtv^ dvTl 
Tov dkvnCav dcxelv. 



4. XecoifOQovg (oSovg)^^) fi'^ 
CT6tX€tVt dvTl TOV yv(6fifi 
(tcSv) noXXwv fi'^ axoXovS^slv ' 
eix^n yaQ exa(STog oti av 86^fj 
anoxQCv6Ta&' Tfjv 8' ev-d-eCav 
ayeiv '^yefiovi' XQ^l^^^o^ ^^ 



v(^. 



6. [anoSfjfiovvTa inl Totg oQotg 
fifl im(^Qi(p€C^ai)' OQia yaQ 
xal niQag ^co^g o d-dvaTog • 
TovTov ovv ovx iS fi€9d Xvnfjg 
xal (pQovTCSog nQotedx^ai. ^*) 



") Explentur Demetrii ap. 
Athenae. lacunae ab editoribus ex 
L. D. Vm, 17. 

") Locus ita corrigendus est, 
ut aut pro TovToy scribamus tuv- 
Ttjyy nam ad Co^^^ haud dubie spec- 
tat pronomen, aut pro Co'^? vel 
Tov l^ijv vel filov. 



. 



Ps. Plutarchus. 

3. jtiij inl ;^o/ii^«xa xa^(G{ 
^>evy€iv dQyCav xal nQovotlp 
onoog T^v dvayxaictv na^a 

CX6Vd(fO)fl€V TQO^fqV. 



6. nvQ (fiS^^QOj) firi axaXtim 

dvTl TOV x^VfJbOVfJbtVOV 
€Q€d-C^€tV, OV ydQ TlQOa^Xi 

dXXd V7i€Cx€iv TOig oQyi 
fiivoig. 

7. fj,^ la-D-Ceiv xa^dCav, 
fiXanT€tv T^v tpvx^^y n 
(PQovtCCiv avT^^v xaTaioi 
XovTa. 



10. fifj ini(TFQi^€a&a& inixoi 
oQovg iXx^ovTag ' rovtitA 
fiiXkovTag dnod-VfiaxeiVf » 
Tov oQov Tov fiCov nXfjCii 
ovra oQdSvTag, (piqsi/v *r« 
Xvog xal fifj ad^Vfietv, 



^m 
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Drphyrius. 

f&ai^ olov [A>^ dgyov ^^v. 



liri To nvQ trj fiaxaCqa 
ncahvfiv^ Sn€Q fjv^ /u«J tov 
ipoidovvTa xal oQyi^ofievov 
ttvslv Xoyoig rev^fjyfi^voti;. 



liii xaQdCav fcd-^eiv, olov 
*flj Xvnelv iaVTOv dv^aig. 



tag r€ keoo^oQovg fif} fia- 
Ul^siVf 8i ov Talg t<Sv noX- 
\iv enefS^ai, yvcofiaig ixd- 
.V€v, rdg Si T(Sv Xoy^oov xal 
i€7ta$d€VfAiV(av fA^Tax^^iv. 



fifjd' dnodfjfiovvTa innnQi- 

^fdO-at , fifi tx^^^^'' ^^^ 
Uov TovTov dnoS-VfiCxovTa. 



Laertius Diogenes. 

3. inl T€ xoivtxog fi^ xa^^^eiv^ 

iv TCW TOV T€^^ iv€(fT0iTOg 

^QovTida noi^lod-ai xal tov 
fiiXXovTog * iy y^R X^^^^^ 
"^fi^QfifSCa TQoy)^. 



1. nvQ fiaxa(Qa fi^ (SxaX€V€iv, 
dvvaaT(SvoQYfivxal oidovVTa 

xhVfJlOV fifl XiV€lV. 



4t. 8id d^ Tov xaQdCfjv^'^) fAfi 

ifSd^C^iV idfjXoV fAfl T^V tpV' 

Xfjv dvCaig xal Xvnaig xaTa- 

T^X€lV. 

1 1. TagX^odfpoQovg fi^ fia8C^€iv. 



17. 8id 8i Tov €lg ano8fjfiCav 
/3a8C^ovTa fi^ inK5TQi(p€(td-ai 
naQfiV€i Tolg anaXXaTTOfii- 
voig Tov fiCov fifj inivh^fifjTi- 
x(Sg €X€$v cov ^^v fifjS* vno 
T(Sv ivTav-S-a ^SovcSv ind- 



Hippolytus. 



") T( particnlam inserendam 
esse docoit me E. Rohde. 

") Diels Archiv III, 470 de- 
monstrat xagdirip pro xagdiap mero 
typothetae vitio deberi, nam codd. 
praebent omnes xagdiav. 



2. nvQ fJi^ccxaCQf}^^) fifi axdX€V€' 
Tov T^x^Vfioyfiivov avS^Qconov 
Xiyu)v fifj iQid-i^€ ' nvQl ydQ 
foix€v 6 -dvfiovfi^vogj fiax^CQcc 
8k Xoyog. 



'^) Scribendum haud dubie 
fiaj^aiQ^ nt paulo post. 
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Androcydes. 



Mantissae pro verbiorum 11 8 1 
ed. V. Leutsch, Par. gr. II, 
770. 

(Stxiov slq dfiCda fi^ IfifidXXsiV 
imatiiiatvti ydq ori elg nov- 
fjQav tpvxfjv dc%e1ov Xoyov 
ffifidXXeiv ov nQofSfjxev ' o 
fiiv ydg Xoyoq TQo^ri dia- 
voCaq tCrC* tovtov di dxd- 
&aQTov ^ TtovfjQCa TtoteC rwv 
avd-QiinoDv. 
14v8qoxv3ov tov riv^ayo' 

QSCOV^^). 



*•) Sic correxit traditam scrip- 
turam Uv^oxdfov v. Lentsch 1. 1. 
de re conf. Wyttenbachium ad. Ps. 
Plut. 1. 1. 



Ps. Plutarchus. 

4. fifi navrl ipfidXXetv Ss- 
^$dv ' dvrl Tov, nQoxeCQCog 
ov dei avvaXXd(fC€iv. 

5. fi'^ ^oQslv &v€vov daxTvXiov^ 
oTi ov del Tov fiCov innfj- 
devetv xal fntidevl deftfAfS 
nQoodnTBiv avT6v^\ 

8. xvdfioiv dnixec&at^ ot& ov 
del noXiT€V€(fd'a& ' xvafisvral 
yaQ fj(fav ffinQoc&€V al tpfi- 
(po^oQCai, di* aov y^Qag fnc 
TCd^edav TaCg dQxalg. 

9. citCov €tc dfACda fi^ Ifk- 
fidXX€i>v. iniarifAaCv€i, yaQ oTt 
€tc novfjQav ipvx^v d(ST€iov 
Xoyov ififidXX€iv (sc. ov nQoa- 
^x€v) ' fitv ydQ Xoyog TQO^Vt 
diavoCag ioTC tovtov Si dxd- 
d-aQTov ri novriQCa nouC TdSv 
dvx^Qooncov. 



Porphyrius. 



*°) Quid sibi velint verba roy 
pCov imttjdfvfiy non assequor; 
videntur quaedam excidisse. 



3. (STi^avov fiif tiXXh&v, Tovi 
€(ni> Tovc vofiovg fji^ Xvfi(d 
V€(f&ai ' (fTi^avo& yaQnoXfm 



OVTOi. 



8. fifjdi x^^^^^^ fv oixC^ 
dix^aS^ai ' tovt' arr* Xd/joi^ 
dv&Q(6novg xal n€Ql yXwtTai 
dxQaT€lg ofKAQo^Covg fi^ non 
^^(fS^at. 

9. (poQTCov di (fvvavaTt&ivfi 
fjbkv Toig fia(ftd^ov(f&v, (fvf 
xa&aiQ€iv di fjnjf 3$* ov:tf{ 
naQ^V€i fifjd^vl nQog ^cc^fvi 
VfiVt dXXd nQog dQsr^y cvfi 

nQdTT€lV. 
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ertius DiogeDes. 



if,- 



Hippolytus. 



7. xvdfuwg fi^ tad^te * aQ%fiv 
noXswq fiij dnodi%ov' xvdfioig 
ydf ixi/^QodvTo mg aQx^Q 

Xai* ixSlVOV TOV XQOVOV* 



\. o fA(joQo<p(ovg xsXidovag fifj 



fpoQTvfov fifj (fvyxa&atQ€tv<, 
TtTV€n$i:td'iva^ di. 
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Porphyrius. 

10. d-eSv fixovac Iv daxTvX^otg fiij ^oqbIv, 
rovT* ftxT* T^v ntQl d-eiSv do^av xat Xoyov 
fi^ TiQox^iQov fifjdi (pavsQov fifjdi tlq 
noi.Xovg nQo^iQtiv. 



11. (Tnovddg nottiad-ai rolg S-eolg xard 
to ovg TfSv IxnoDfiaTdov ' IvT&vd-ev ydQ 
tivCttbto Tifiav Tovg -d-tovg xal vfivelv 
Ttj fjbovcfixfj ' avTfj ydQ d*' (»rMi/ x^Q^^- 



12. fji.fjd* lad-CsWy o(Sa fifi d-ifitg^ yive^Siv, 
av^fjfftv, aQx^^v^ TeXtvr^v, fifjd' l^ (ov ^ 
nQoiT^ T(Sv ndvTcov vnod-t^S^g yCvtTat. ^^) 



Hippolytus. 

7. iv iaxTvXC(A elxova &€ov fii^ TteQiif^Qttp 



Laertius Diogenes. 

6. Td (STQdfiara dtl (Svvdtdtftiva txtiv. 

8. yifiTQag Xxvog (Tvyxe^Cv tv tv^ Ti(pQct. 

9. dadCct) ^dxov fjb^ ofioQyvvad-ai. 

10. nQog rjliov rtTQafifi^vov fiii ofiCxtiv. 

15. dnovvxC(ffia(Ti xal xovQaXg fiii tnovQtlv 
fifjdi t^CdTaa&ai. 

16. o^tCav fidxixiQav dnoOTQi^ptiv. 



'*) Dubium mihi est, num recte hoc praecep- 
tum symbolis Androcydeis adnumeretur; fortasse 
spectat ad sequentia Porphyrii verba § 43. 



1. TOV (ttQWfAaTodiafiov Sfjtiov ' tTiel fl 
odoinoQtlv fiiXXovTtg sig diQfAcc defXfAova 
ra IfiaTia avToSv nQog lTotfAa(SCccv riji 
o8ov ' ovTong IroCfiovg elvai x^iXetr ro» 
fjiaS-fjTdg^ oSg xad-'* ixd(TTfjv (STiyfiiqv m 
d-avaTov iy)t(STfjxivat fi^XXovTog, fifjdii 
}'X0VTag t(jov fjba^fiTwv tvdsig. ^^ioiifA 
l^ dvdyxfjg afia t(S '^fiiQav ytv^a-d-at I8i 
iacxt diaxtXtvtad-at avToZg rovg nv&ay^ 

Qf:C0Vg 8t(SfltVtlV TOV (STQ0lifiaTo8i<SflOV, TOt 

Ti(STtv iToCfjLovg tlvai nQog 'S^dvaTov. 

3. (sdQOV fi^ vn^Qfiatvt^ fiiXQov nQdyfiaio{ 
lAfj xaTafQovti. 



4. (poCvixa iv olxCa firi (pVTtvty (piXovftxCat 
iv olxCa fifi xaTa(Sxtva^t ' fiaxV^ y^ 
xal 8ia(fOQdg liSTiv 6 ^otvt^ (Sf^fjteiov. 
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Hippolytus. 

no 8((fQov fi^ fa^i€ ' ficcvavdov rixvfiv iifi ^etaxtiQCl^oVt tva fj/lj dovkfvafjc tm 
GO)fiati ovTi ^x^aQTM^ aX/.d notov tov fiCov dno Xoywv ' ividTai yaQ aoi xal 
TQ^fp€iv To acSfjifbc xai T^v ifjvx^y noielv XQeCTTOva. 
no oXov ccQTOv fA^ dnoSaxve ' Ta vndQxovrd aoi firj fieiov, aXX* dno Ttjc 

nQO(s66ov ^^x^i, (fvXaO(S€ 8^ r^v ovdCav (Sg Sqtov o/.oxXtjQov. 
Per Porphyrium, cuius philosophiae historia pro primario fonte utebantur, 
symbola tradita sunt patribus etc. : 



Uus eontra Julianum Ub. 
p. 961 ed. Migne, Curs. 
rolog. ser. graec. tom. 
XVI. 

aYOQag di t^v alviyfAa- 
(^ d^^kcoatv ovx aTifidfSaq 
J, aXX* fjv Iv Xoyo) to xq^' 
avTw. FfyQa^e yaQ cods 

»* aVTOV UoQ^VQlOC Iv 

^lCco nQfoTW (ptXo(T6(pov 
9^(ag. 



vyov firi vntQfiaCveiv^ tov- 
u firi nXsovsxTelv. 



S. Eusebii Hieronymi apo- 
logia adv. hbros Rufini ap. 
Migne, C. P. ser. lat tom. 
XXIII p. 485. 22) 

Pythagorica et illa prae- 

cepta sunt 

illaque aenigmata, 

quae diligentius Aristoteles 
in Hbris suis prosequitur: 



1. Stateram ne transilias, 
id est, ne praetergrediare 
iustitiam. 



'*) Hunc Hieronymi locum 
falso ut demonstravi p. 38, inter 
fragmenta Aristotelica enumerat 
V. Hose. 



Gesta Romanorum ed. Her- 
mann Oesterley, Berolini 
1872, cap. 34 p. 331. ^^) 
De ponderacione vite. 

Legitur de rege Alexandro, 
qui habebat Aristotelem ma- 
gistrum, de cuius doctrina 
multum profecit et multas 
virtutes ab eo didicit. Inter 
cetera a magistro suo que- 
sivit aUqua sibi et aUis 
proficia dici. Ait magister: 
Fili, ausculta diUgenter, 
et si meam doctrinam te- 
nueris, ad magnum hono- 
rem pervenies. Septem 
sunt, que te docebo. 

Primum est, stateram ne 
transilias, hoc est, non ni- 
mis cupias ultra -*) que 
sunt necessaria victus. 



**) cf. Gesta Romanorum, das 
alteste Marchen- u. Legendenbuch 
des christlichen Mittelalters, her- 
ausgegeben u. iibersetzt von Joh. 
G. Theod. Grasse, Lpis. 1842, p. 61 
et p. 260/61. 

^*) luter se mixtae sunt expli- 
cationes symbolorum tvyovfA^ v/ifQ- 
^aCv(i>v etfifj im /otytxog xc(S-tCffft^r(i^. 
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Cyrillus 1. 1. 

2. fj^ij t6 nvQ Tfj ficexcc^Qa cTxa- 
Uv€iv (sic scribendum pro 
tradito aaXsxmv) otcsq fjv xov 
avotdovvra xal rov oQyi^o- 
fi€Vov Xoyotg naQaTe&fjy' 
fi^voig (sc. fi^ xivstv). 

3. atifpavov T€ fifj rCXX^iVf 

TOVTi(fTl, Tovg vofiovg fl^ 
XvfiaCv€(Sx^at ' (Tviq^avot yccQ 
noX^cov ovToi. 
^AXXa T€ nQogTovTotg BT€Qa. 

4. fi^ xaQdCav iad-C€iv, olov 
fi^ Xvn€lv lavTov avCaig. 



Hieronymus 1. 1. 

2. Ignem gladio ne fodias, 
iratum videlicet et tumidum 
animum verbis maledicis 
ne lacessas. 



3. Coronam minime car- 
pendam, id est, leges ur- 
bium conservandas. 



5. fifjde inl x^Cvixog xaS-C^^- 
o&aty oiov fi^ aQyov ^fjv. 

6. fif^S^ x^^^iovag {iv) olxCaig 
S^X^itd-aty Tor)Tf(STt XdXovg dv- 
^Qoinovgxal n€Ql yXoSTTav d- 
xQaTfig ofio)Qo(pCovg(codd.isi\- 
so ofioQO(pCovg) firi noul^sd^ai. 

7. (poQTCov di cvvavaTid-ivai 
fi€v Totg fiaaTa^ovdt^ avy- 
xax^aiQ€lv di fi^ , d*' ov 
naQi^y€t (scrib. naQfjv€i) fifj- 
df-vl nQog ^(x^tTcovtjv, dXXd 
nQog dQ€T^v xai novovg avfi- 
nQaTT^iv. 



4. Cor ne comedendum, id 
est, moerorem de animo 
proiciendum. 



Gesta Romanonmi 1. 1 
Secundum est: Ignem 
gladione foveas, idest. 
cundum cum verbis as 
ne provoces. Ira ei 
comparatur igni ; . . 
dius vero est lingua 
minis etc. etc. 

Tercium est : coronam 
carpas, id est, leges civ 
ne reprehendas. 



7. Hirundinem in domum 
non suscipiendam, id est, 
garrulos et verbosos homi- 
nes sub eodem tecto non 
habendos. 

8. Oneratis superponendum 
onuif: deponentibus non 
communicandum, id est, 
ad virtutem incedentibus, 
augmentanda praecepta : 
tradentes se otio, relin- 
queudos. 



Quartum est : cor aviculc 
comedes, id est, de n 
adversitati (sicl) tempal 
tristiciam, odium, invidiji 
in corde tuo habeas. ] 



Septimum est: Hyrundi] 
garrulantem in domo 
permittas habitare, scil 
peccatum in corde, 
tra quod semper murmi 
conscientia. 
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lus 1. l. 

cSv T€ eixovaq iv daxrvXC- 

fJLf] y)OQ€tV, TOVti(fTl TfJV 

x^eoSv do^av xal Xoyov 
TTQOX^^QOV /ii^d^ tpavsQov 
i^ fifjdi ek noXXovg ngo- 
IV (codd. falso TtsQi- 
ir). 



Hieronymus 1. 1. 



5. Cum profectus fueris, in- 
quit, ne redeas, id est, post 
mortem vitam istam non 
desideres. 



6. Per viam publicam ne 
ambules, id est, ne multo- 
rum sequaris errores. 



Gesta Romanorum 1. 1. 



Quintum est: Cum profec- 
tus fueris, non redeas, id 
est, cum a statu culpe re- 
cesseris, non redeas ad vo- 
mitum peccati. 

Sextum est: Per viam publi- 
cam ne ambules. Via publica 
est via peccatoris, per quam 
maior pars mundi transit, 
quia lata est; (Oesterley 
p. 331,35—333,37). «^) 



**) Finitur narratio Gestorum Romanorum verbis his: „Rex in istis septem miro modo studebat 
; profecit, quamdiu vixit." Sumpta est, ut Grasse 1. 1 adnotat secundum Wartonium I p. 152, 
bro sub Aristotelis nomine 'Servato, qui inscribitur: Secretum Secretorum. Fortasse Hieronymi 
j, qui Aristotelem haec symbola prosecutum esse narrat, factum est. ut in Gestis Romanorum ab 
Dtele ea profecta esse diceretur. Equidem debeo hunc locum memorabilem Erwino Rohde, Mus. 
. XXVII p. 33 not. Alias medii aevi symbolorum collectiones enumerat Fr. Latendorf, Sebastiani 
li de Pythagora eiusque symbolis disputatio commentario illustrata, Suerini 1868. 
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Haec siint symbola ad Androcydis neQl Ilvd: (Svfifi. 
librum redeuntia; 'dubitari potest m. qu. o. de solo Demetrio 
Byzantino, cuius de symbolis fragmentum servavit Athenaeus. 
Sed cum de Demetrii aetate, ^^) quae ea re definitur, quod 
bis laudatur a Philodemo, certum quicquam effici non possit, 
ae^iue ac de Ps. Androcydis aetate, per se nihil obstat, quin 
Demetrium quoque ex Ps. Androcyde hausisse putemus; 
sed quocjuo modo haec res se habet, haud dubie eandem 
sccjuitur Demetrius symbola explicandi rationem quam Ps. An- 
drocydes. De ratione, qua Ps. Androcydes symbola tracUi- 
verit, pauca addenda sunt. Androcydes symbola, cum 
subtiUorem eis subesse putaret doctrinam, praecipue ethicam, 
ut aenigmata expUcanda esse censuit. Sensum igitur in- 
dagavit eorum non minus a vera singularum vocum signi- 
ticatione quam a propria symbolorum natura et indole 
aUenissimum; eorum igitur ex nvnnero est, quos vocat 
Aristoteles l"^wd-ev ImtSo^iiofJ^^vovQ nQ^admeiv fixora Xoyov. 
Tractavit autem, ut videtur, Androcydes ea tantum symbola, 
quae Aristoteles tertio acusmatum genere comprehendit, i. e. 
ea quae indicant tC del ngccTTfiv ^ fj/^ nQccTTeiv. 



vn. 

De Plutarchi et Clementis symbolonim tractatione. 

Neque ab Anaximandro neque ab Aristotele neque ab 
Androcyde, quorum de symboUs disputationes tractavimus» 
pendent ea, quae Plntarchus in quaestionibus symposiacis, 
ubi saepius singula Pythagorae symbola attingit, profert VIH, 7, 
p. 886-888 ed. Dubner. 



*«) De Demetrio cf. Muller, FHGr. II, 624 not. ; Susemihl, Gr. 
Litteraturgescht. d. Alexandriiierzeit I, c. 2 p. 154 not. 814. Quod Blom- 
field profert — cf. Walz ad Tryph. 1. 1. — de Demetrio Clearchi fonte, 
plane perversuni est, ut ex accuratiore Atheuaei contemplatione elucet. 
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Narrat ibi Plutarchus se, cum aliquamdiu Roma afuisset, 
eo reversum a Sulla Carthaginiensi, famiUari suo, ad c6n- 
vivium vocatum esse una cum aUis quibusdam SuUae amicis, 
inter quos erat Lucius quidam, Moderati Pythagorici *) 
discipulus, natu Etruscus, qui, cum videret Phihnum animatis 
edendis abstinere, oiov eixog, tlq rovg lIvx^ayoQov koyovg 
nQoijx^V* ^^ Pythagoram IJtruscum esse affirmavit, ov narQod-eVf 
SansQ extQoC rivsc, ^j dX)^ avrov Iv TvQQrjvCa xai yeyov^vai 
xal ThtQdfpd^ai xal nsnaidsva&ai tov nvO^ayoQav ' icfx^VQi^ofJevog 
ovx ^xiara Tolg (fvfjbfioloig, olov ItSTt xal to avvTaQaTtaiv 
dtVaatdvTag Vi evv^g rd OTQcofiaTa, xal x^TQag Tvnov dQ^eCafjg 
iv anodw fj^ dnoXmelv^ dXXd cvyxf^v* xat x«A*doyag oixCa fi^ 
d^;ff c^of*, fifidi caQov ^) vntQfiaCve^v, fjbfjdi yafixpwvvxov oVxoi 
TQ^(psiv ' TavTa yaQ fy>ij' tcov IIv^ayoQtxtov XeyovToav xal yQa- 
(p6vTU>v^ fiovovg fQy(o TvQQfivovg t^evXafieiax^ai xal ^vXaTTeiv. 

Cum Plutarcho plerumque verbo tenus consentit, quod 
fugit adhuc viros doctos, Clemens Alexandrinus, qui strom. 
V, 5 p. 238/39 Sybl. (III p. 21 sqq. Ddf.) nonnuUa symbola 
Pythagorica accuratius tractavit, ut simihbus ludaeorum im- 
primis locis et dictis allatis demonstraret mutuatum esse 
Pj^thagoram sapientiam suam a barbaris. ^) Quare Plutarchi 
symbolorum expUcationibus Clemens aUas addidit ex bibUorum 
imprimis et poetarum Graecorum operibus, ut mos est 
Clementis, arcessitas; praeterea vero nonnuUa symbola ex- 
hibet Clemens, quae apud Plut. frustra quaesieris. Referunt 
vero Plutarchus et Clemens haec: 



*) De Moderato cf. Btlcheler, Mus. Rh. 37, 336. 

*) Aristoxenus, Aristarchus, Theopompurf alii — cf. Zeller I, 1 *, 
p. 296, 2 — Tyrrhenum fuisse narrant Pythagorae patrem ; Lucius 
Tyrrhenum idem esse putavit atque Etruscum, ut multi alii auctores veteres. 

•) De voce accQov — cum paroxytono scribenda — cf. Lobeck ad 
Phrynichum p. 83. 

*) TvQiog est Pythagoras iam Neanthi — C. Miiller, FHGr. lU, 10 ; 
Zeller I, 1 ^, 281, 1 saepius; cf. E. Maass, de biogr. gr. p. 92, not. 104 
— apud Porph. v. P. 1 (cf. Jambl. v. P. 7). Ab ludaeis multa eum 
accepisse praecepta multi contendebant : Zeller 1. 1. p. 302, 1. 2, 
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Clemens Alexandrinus 1. 1. 

idvTCxa T^c fiaQf^aQov (piXo(SofCag navv 
affodqa tmxexQVfifA^voyg ^QT^Ta^ rd Uv' 
^ayoQtia aVfjjSoXa * jiaQaivel yovv o JSdfiiog ' 
Xehdova tv oixCa fifi }'x€iv, tovt^Ct* XdXov 
xal ifj^d^vQov xal nQoykcodaov av^QWTtov 
fjL^ dvvdfievov arfytiv (ov av fAtxdaxri firi 
d^X^ax^ai • yX^hdwv yaQ xal TQvyaivy dyQov 
aTQovx^Ca, lyvoaaav xaiQovg tiaodoav aVTCov^ 
^aiv 1/ yQccfpi^, — Jerem. VIII, 17 — xat 
ov XQV ^^'^^ (fkvaQCa avvoixtlv ' xal fifjv 
yoyyv^ovaa iy TQvydv fi^fixptoog xaTaXaktdv 
axfiCQi^OTov ififpaCvovaa l^otxC^tTai. 
(Hom. II. 9, 311). 

^(og fiij fjLOi TQV^fjTt naQfifitvoi aXXo&tv aX/,og.^ 
i^ XtXtdcov d^y ^ Tov fivd-ov aivCTTtTat 
Tov UavdCovog, dy^oaiovax^ai a^tov Ta 
in* ixtCvri d-QvXovfitva ndxhj, t^ cov tov 
TfjQia Ta fitv na^tlv, Ta di xal dQaaai 
naQtiXi^^afjLtv. 



Jioixti^ di aQa xal TiTTiyag 
Tovg fAovaixovg o^tv ancox^tia^ai dCxatog 
6 dicoxTfjg Tov Xoyov. 

Kal Tav oXvfinov xaTadtQxofiivav axan- 

Tovxov ^'HQav 
i'aTi fiol niaTov Tafiitlov Inl yXcoaaag, 
^ noifiTixfi y^fjaiv ' o Tt Al'axvXog 
aXX* tavi xdfiol xX^g tnt yXcoaari (pvXa^. 
ndX&v 6 IIvd-ayoQag t^$ x^^?'^? ^Q' 
d-tCafjg dno tov nvQog tov iv Tfj anodfS 
Tvnov fjt/^ dnoXtntlv^ aXXd avyx^T^v nQoai- 
raTTtv, xal TaQaTTtiv dvaaTdvTag i^ ti- 
V^gTa aTQCOfjf,aTa ' ov yaQ tov Tvnov d(pavC^tiv 



Plutarchus 1. 1. 

Atx^ivTcov di Tovrcov vtzo tov J^ 
xCov, fidXiina To Tcov ;ftA«doyoii^ aTini 
exfsiv idoxti, ^mov datvig xal ^&Xdvx^Qt^ 
tlQytad-ai Tolg yafjbipcovvxo^^ ofioCoog, afk 
TaToig ovai xal ^ovixotyvdToig ' xaX 
(S fjiovM T*y*5 Tcov naXaifSv ^ovto 
To (WfifioXov oog nQog rovg diafioXovq 
ifjix^VQovg Tcov avvi^x^cov rjr^y/AivoVf 
avTog 6 Atvxtog idoxCfia^tv ' ifJi^Vi 
fiiv ydQ ^xKfra ^*^*^^^* fi^Tetnh X 
[di) xal noXv(pcovCag ov fidiXov ^ xC{ 
xat niQdt^i xai dXexTOQCaiv- 

^A^ ovv, !SvXXag lyiy, d*a tov ft 
Tov ntQt T^v naido(povCav d(poC^ovvTa$ 
XtXidovag, ano&tvi^fidg nQog ixeiva ra 
diaJidXXovTtg, i^ cov tov Tf^Qia xai 
yvvalxagy ra fiiv dQaaat^ Ta 3i na^ 
x^tafia xat axivXia Xiyovai xal fiix^^ 
JavXCdag ovofid^ova^ rac oQviS-ag; 

^lacog, t^fjv iycOf xat TavToc ix^i Xoyt^ 
2vXXa. 2x6ntt 6ij fi^ nQcovov fiiv^ co Xo^ 
yafjtipcovvxov ov nQoaCtVTai, tovto^ xa\ 
Xtdcov ddo^tl na^ avTolg ' aagxog^dyo; 
i(Tvt, xat fjffdXiaTa Tovg TirT tyagf ItQoi 
fiovaixovg ovTag, dnoxTCvvvai xat an 
xat nQoayttog avTfjg fj nTfjoCg itSTi, tcl 
xat XtnTd tcov ^cocov dyQevovafjg, S^ 
atv AQiaTOTiXijg ' tntna fjtovfj TtSv Oj 
y>Coi)V davfifioXog ivoixtl^ xal aTtXii^ 
dtatTaTat xtX. xtX. 



TavTa tincov iyco fioi doxdS 7to§ij(fc 
yoov adttav tv^aQacog ydQ ^dfj Toig aXXot^i 
fioXotg nQoa^yov, ijd^ixdg imt&xoog TToufi^ 
Tag Xvatig avTcov. Tfjg fiiv ydq j^vtqo^^ 
Tvnov, i(pfj OiXCvogy d^avC^e&v av4 



I 
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Clemeii.s Alexandrinus 1. 1. 
V dtZv rivCzTeio^ dXXd fJhfjdi ooy^g Xxvoq 
ATieZ'^. indv di dval^iaaaa navdfiTat^ 
'cxufsS-cci avxriv xal nd(Sav dnaXsCifsiv 
ixctxCoLVy *) ^T^hoi; di ^nlv Ttj oQyrj, 
^ «7 ygccyyi^f fi^ imdviTfa — Ephes. IV, 26 
tl 6 €i7V€ov ,ovx imd-v^fiaeiq' ndaav dfpsl- 
^^Hixctxiav ' dvfiog ydg svQCaxeTai oQfi^ 
Vfiiocg ^fA^Qov ipvx^Q xaT l^ox^v dfjbvvijg 
^xog d?.6ywg ' tw ofioCo) TQonia xai ^y 
^ TCCQci^ffsct^ai naQaivsiTaif wg fii^xs ov€i- 
iov T&vog fifjdi fi^v vnvov fisx^' i^fAiQav, 
l fiT^di T^g iv vvxTt ^^dov^g imfiefiv^- 
; (Ti. "tcixa di xat KpavTa(SCav Tfjv ^oy^sQdv 
htv Tco %fig aXfjS-eCag ^cotI dslv i^vCttcto. 
ZsaS-e xal fifi dfiaQTaveTs' o Jafild 
\ — Psalm. IV, 4 — ^iy (pvyxaTaTCx^so&ai 
avTcccZa fifjSi to iQyov indysiv xvqovv- 
rijv oQY^v ;f^ra* didadxwv. 



Clenaens Alexandrinus 1. 1. 



Plutarchus 1. 1. 
diSafSxovTag oti del fif]dev oQyijg ivdtjkov 
dnoXtnelv Vx^og, dkX' oTav dval^iaaaa 

* 

navfSfjTai xal xaTatPrrj, nddav tl^fiXeifpd^at 
fJVfjfSixaxCav. 



^H 8i Toov <TrQ(t)fidT(f)v (WvTdQfi^ig ivCoig 
fikv Idoxfi fifj3iv i'x€iv dnox6XQVfAfifvov, aAA' 
avTo^ev ipaCvead-ai, to fi^ nQinovdvdQl avyxe- 
xoififjfxivfjg yafisT^g xcoQav oQdOx^ai xai Tvnov 
(0(Sn€Q Ixfiayelov ano^mofievov. 6 di 2v).Xag 
fidXXov eXxal^e xoifi^at(M)g fAS^fifisQiv^g d- 
noTQonfiv eivat t6 (SVfifioXov, dvaiQovfiivfjg 
eco&€v €v&vg r^g nQog tov vnvov naQa(Sxev- 
fjg ' (6g vvxTog dvanavt^sd-at dtlv, fjfiiQag 
8i nQaTTei/v ava^srdvTag, xal fj,'^ ntQioQav 
olov Yxvog nTcofiaTog ' ovdiv ydQ dvdQog o(p€- 
Xog xa-d-evdovTog SancQ ovdi Te^vfjxoTog. 
TovTotg di (SVfifiaQTVQelv Idoxei xal to naQ- 
eyyvdv Tovg Uvx^ayoQixovg ToTg iTaCQotg 
fifjdevog d^aiQeCv fidQog, (SvvemTtd^ivai 8i 
xai avveni^oQTC^eiv wg fifjSefiCav axokijv 
fjLfjSi ^(x<ST(ovfiv dnoSexofiivovg. 



UceiL&v ini ytjg fi^ nXelv lIvd^ayoQeiov icTi (SvfifioXov, 8fjXo£ 8i ra TiXij xai 
9fJtoicc T(Sv fit^S-d-oafidToav TaQaxoi8fj xdi d(STaTa ovTa naQanel^sd-ai 8elv . 8id tovto 
f Xoyog Tovg nekcSvag Xiyet 8v(Sx6Xmg a^ax^fj^se^sd-ai ' ndXtv 8* av 8axTvXiov firj 
tv fd^fjdi eixovag avroCg lyxaQdaaeiv ^ecSv naQeyyva o UvS^ayoQag xtX, (sequuntur 
is, Aegyptiorum etc. praecepta ad deorum simulacra pertinentia, quae ad 
in syinbolum expUcandum nihil adiuvant). 

^"VTCxa iniTOfkTjv t(Sv neQi 8ixaioavvfjg eiQfjfiivoav Monvael 6 UvS-ayoQag nenoCfjTat 
w 'C^vyov fi/rj vneQfiaCveiv^ TovTiaTi fiij naQiQX^aS-ai to nQog Tdg 8iavofidg faov 
tvTccg %fjv 8ixatoavvfjv (sequuntur versus nonnuUi ex Euripidis Phoen. 536 et ex 
is deprompti). 

Kccl nvd-ayoQag ovx oxvel dnayoQeveiv Tag XecnffOQovg 68ovg fiaSC^eiv, nQoaTUT- 
fiij deZv Tatg %wv noXXoSv enea^ai^ yvcifiaig dxQCToig xai avof^oXoyovfiivatg ovaaig. 



*) cf. Platarch. initio, quod supra attuli p. 61. 
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Nec Plutarchi ueque Clementis locos integros attuli, 
sed ea tantum, quibus et consensus, qui est inter Plut. et 
Clem., et symbola explicandi ratio, quam quisque est secutus, 
conspicitur. 

Ex quibus apparet Clementem compilasse Plutarchi 
disputationem et pauca addidisse ex libris sacris poetisque 
Graecis. Quibus vero fontibus usus sit Plutarchus dubium 
est. Falsa certe est E. Maassi de biographis graecis p. 94*^) 
coniectura Clementis de symbolis disputationem provenire 
eodem ex fonte, unde fluxerint L. D. VIII, 17 sq. et Porph. 
V. P. 42, ex Favorini scil. omnigena historia, nam ex Fa- 
vorino hausisse Plutarchum prorsus est incredibile. Ex 
ipsis vero Plutarchi verbis videmus opposuisse Plutarchum 
suam symbolorum tractationem vulgari symbola explicandi ^ 
rationi : fiaXiGTa to tcov x^XidovuiV (h. e. xeXtdovag olxCa [ifj 
d^y^e^sd-at) gironCav Ixstv Idoxsi xtX. ' xal ydg cp fjLovm tivig 
T(5v na/.amv oiovto Xveiv to av^fioXov (og nQog Tovg diafiolovg 
xal ifji^VQOvg toov (Svv^S-cov rjvt/fjL^vov, ov5* avTog o Abvxmc 
IdoxCfja^tv^ Hanc autem explicationem secutus est Andro- 
cydes (ap. Porph. v. P. 42) x^^^ovag Iv oixC(x iiri iixso^ai: 
TOVT^ }'(STi ' XdXovg dvx^Qconovg xal negl yX(STTav dxqaxsi^ 
o/AcoQo^Covg fi^ noisiaS-at ' quare ex Androcyde, ad quem red- 
eunt L. D. VIII,17. 18 et Porph. v. P. 42, non sunt de- 
promptae Plutarchi sententiae. 

Neque rectius conieceris secutum esse Plutarchum 
Alexandri (Polyliistoris cf. Freudenthal, Al. Pol. p. 20; 
Zeller 1,1^ p. 301,1 et 2) Ubrum de symboUs Pyth. con- 
scriptum, quem laudat Clemens Alex. strom. 1,15 p. 357 
fin. Pott., cuius Ubri nuUa paene exstant fragmenta; immo 
ex nostrae quoque quaestionis vivido sermone simplicique 
colloqiiii tenore et ex eis, quae de omnium quaestionum 
convivaUum natura et indole constant, non est verisimile 
fonte uUo Utteris conscripto data opera usum esse Plutar- 
xjhimi. Is enim erat Plutarchi mos, in quaestionibus symposia- 



^) Cui parum diiigeuter assentilor A. Scheeck, de font. Glem. 
Alex. [1889] p. 49/60. 
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cis componendis, ut res in sermonibus re vera habitis tractatas 
postea ex memoria artificiose et lepidissime narraret, singulis 
convivii sodalibus suam cuique sententiam et proprium 
iudicium quajn maxipae tribuens et servans — cf. E. Graf, 
comment. Ribbeck. p. 61 — ; id quod in nostra quoque 
quaestione feciase Plul^rchun^ inde CQnspicitur, quod ser- 
mouis Gonvivftlis moxe modoque ununa solum symbolu;n 
accurate tractaUir, alia attinguntur tantum, uon explicantui\ 
In lalibus verx) libris <Je accurato fonjtium e^amin,e cogitw 
non potesit. 

Plutarchi symbolis in s|ium usiiim comjjjutat^s add^dit 
Clemens nonnuUa, quq^ omniiim in ore erant, ut X^>y6v fji^ 
V7te^$aCvsiv, uxg XempoQovg odovg fi^ /8«^/C**y, dfxxrv/uov fii^ 
(pa^eiv fifjS^ eixivag amolg iyx^Qaaaispv ^f^eiSv ' symbolum, quod 
apud solum Cl©.men,te*n repj>eritur, iTil y^g fji^ nXe^v, fortasse 
Clomentis error^ Pyt^agorae tributum est. 

In iiiotologiis vero Plutarchi com^picua ,iest eacjem syin- 
bola explioandi ratio, -quam secutuxn esse vidimus Andro- 
cyd^m ; symbola ei sunt aenigijaata, .quib^s occultetur ethicujn 
aliquod praeceptum, quod interpxetmdo enucleandum sit — 
^x^t^dg tmeirXfSg noiovfievoi, Tag Ivcisig awSv- 

Ea sola re differt ab AQdrocyde, ut ad symbola expii- 
c^nda multo maiore utatur doctrina et r^itiocinandi via 
insistat aubtilissima.- Nam cum Pythagoram d^^ fuiase 
Etru^cum putarent viri docti — perspicuo errore ef. Zoljier, 
1,1^, p. 296,2 — , ex Etruscorum moribus e;t- usu repetit 
Plutarchus symbolorum interpretationem - cf, Plut. v. 
Num. 14 -^; item descendit in AegypticQS ritus arcanos, 
a quibus doctrinam suam mutuatum esse Pythagoram inde 
ab Herodoto i.(II,81 etc. cf. Zeller, .305 ^eqq.) et Isoci^ate 
(Bws, 11^8) multi uarraverun^. cf. Zejler p. ,303,i. 

Quibus nationibus adduntur ap. Clementem JucJ^ieii, 
quos Py1iiago.rae magistros fuisse pri^us n^rrasse videtur 
Hermippus (of. Joseph. c. Ap. 1,22). 

Vera symbolorum uatura et indoles nec Pluvtarcho uec 
PythagoBeis, quibuscum coUoquitur, iam erat perspicua; 
plaue -abscurata est illorum opera, quos Aristoteles vocfit 
X^^v imtfo^i^ofiiyov^ Trffoadmeity €lx»%u Xoy.ov.. 
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vm. 

De J.amblicho Chalcidensi symbolorum tractatore. 

Jamblichus vit; Pyth. 186 p. 135,3 N. : xat to ^vyov 
d^ ^ri viteQfiaCvaiv dixaioavvijg lcti TiaQax^kevafJia^ ndvTa tcc 
dfxata naQayyiXXov daxeiv^ oog Iv Toig nsQl avfjfioXcov J«*/ifi^iy- 
astai delegat nos ad librum de symboUs «a se ipso conscri- 
bendum. Quem nsQi avfjifioXcDv Ubrum servatum esse in 
postremo protreptici capite pUtavit Kuster, cui adstipulatur 
Nauck, sed falso, ut mihi videtur, nam in ipso hoc de sym- 
bolis capite iterum commemorat JambUchus ampUprem 
Ubrum de symboUs conscribendum p. 330 K. fin. (— p. 112,2 
ed. PisteUi) : fiekavovQov anix^' xd^ovCoav yaQ iari -d-ecSv ' tcc 
fitv ovv dXXa neQl avTov Iv tc? nsQl avfifiokojv iQovfiev, o<fu 
di tlg nQOTQon^v aQfi6^ti>, naQayyilXei' r^g ovQavCag noQeCtxg 
dvrix^ad^ai xtX. ' quocum consentit huius capitis summarium 
in codice Florentino servatum p. 6, 6 — 8 ed. PisteUi. Quem 
Ubrum utrum scripserit JambUchus necne, ignoramus; ad 
nos pervenit solum postremiun protreptici caput 39 avfi/SoHcc 
continens et expUcationes praebens satis memorabiles. 

Sed totam afEerre JambUchi de symboUs dispu- 
tationem supervacaneum est, quod altera de symboUs disser- 
tatio, quae cum JambUcho comparata de fontibus, quibus 
usus sit JambUchus, nos doceat, non exstat ; nam nihil con- 
cludere possumus ex loco paraUelo, quem inveni apud Ano- 
nymum neQl axijfiaToov ed. Spengel, rhet. gr. 111,145,2 (= 
Walz, Rh. gr. VIII, 653) : olov to nv&ayoQ^xov eig Uqov dnitov 
nQoaxvv^aat^ fjLfj&iv dXXo fieTa^v fitooTixov fii^Te Xiye fjii^Te 
nQaTTe ' xal ndXiv * dvvnodfjTog d-ve xal nQoaxvvei XQafstCoog 
xal fieTQCoog xal vneQaxf^v t^$ iv Tfj y^ Td^eoog. axedov ofioiov 
To ^"Xvaov To vnodrifia ix toov nodoov aov ' 6 yaQ Tonog . Iv w 
av eaTrjxaq, y^ dyCa laTC^ — Exodus 111,5 — * xai ndXiV neql 
x^eov fifjdiv d-avfiaaTov dnCaTei fjfjSi neQi d-eCoov SoyfidToov ' 
nam cum ignoremus, qua aetate haec neQi axrifidToov dispu- 
tatio conscripta sit, incertum est, utrum. ad JambUchum 
haec redeant symbola — id quod mihi quidem veri simiUus 
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est — an ex eodem fonte fluxerint, ex quo hauserit Jam- 
bliclms. Ea ex re, quod anonymus hic de figuris auctor bibU- 
orum versum inserit, id quod supra iam vidimus Clementem 
Alexandrinum data opera fecisse, nihil sequitur, nisi quod 
auctor noster iudaicae vel christianae rehgioni addictus erat; 
atque ea quoque ex re, (luod alio ordine affert symbola 
atque JambUchus, nihil concluserim, cum in ipsa JambUchi 
de symboHs disputatione ahus ordo observatus sit in enume- 
ratione praemissa, ahus in symbohs expUcatis. Quare ad 
Jaml>Uchi auctorem detiniendum hac ex re nihil lucramur; 
immo satis dubium mihi est, num JambUchus ad postremum 
protreptici caput componendum descripserit, ut fere semper 
fecit, auctorem uUum verbo tenus; ea enim symbola 
et coUigendi et expUcandi ratio, quam sequitur, tam arbi- 
traria et stulta est, adeo a vera symbolonim natura remota, 
iit praeter JambUchum vix (juemquam taUa cottscripsisse 
putaverim.; nam ut ipse dicit JambUchus ea sola symbola 
sibi elegit, quae idonea esse putavit, quibus ad quamvis 
virtutem admonerentur homines, quem sensum ex eis enucle- 
avit interpretandi artificiis difficiUimis, et tam saepe summis 
hiudibus hanc symbola tractandi rationem effert, ut ab ipso 
JambUcho inventam et institutam eam esse facile conieceris, 
ea respiciens quae aUunde de JambUchi non/scribendi, sed 
compilandi ratione constant. *) 

Ratio vero, quam in symboUs expUcandis >sequitur 
JambUchus, ea est, ut aeque at(iue An^rocydes, Plutarchus, 
aUi aenigmata esse symbola ,ratus, singuUs vocibus plane 
aUam inesse vim et sensum putet atque vulgarem ; quae 
vera hoc modo ex symboUs eUciuntur, non sunt ethica prae- 
cepta vel tale quid, sed adhortationes gravissimae ad philo- 
sophandum, va l'8ia TtQOTQfjiTixa rijc Uv&ayoQix^^c .alqiatwq. 
cf. praeter aUos Paul. HartUch, de exhortat. historc Leipzg. 
Stud. vol. XI p. 248. 232. 3U sqq. 

•Symbola ab JambUcho tractata sunt haec: 
1. slg IsQov anmv Ttqoaxi^v^aai fifjdfv aXXo fieta^v fitcoTixov 

fi^T€ ?.fy€ firjTe nqaTTe. 



*) cf. E. Rohde, Mus. Rhen. 26. 27. passim. 



i^oi' tonfxq^nav. ovS' d tt(io^ talq &VQ(Mtg avraig naQKav 

f"",' 

3. avvno&i^o^ 9vs xaX TTQoSKvvei. 

4. tdq /.ewf6(joVg iSovg ^xxXlviav dia twv aTQanav fiadt^i- 

5. fifXavovQov aTiixoi' ■ x^"^^" /"'p ^*'" 0-f^v. 

6. yX(eaa>ig ngo twv a/.Xo>v «parF» l^eoli; Inoptvog. 

7. dvffiun' nvtovtiov t^v ijjfw -nqoax^^vti- 

8. Trrp (laxalQtj /mJ axtilfvf. 

9. o^lda dno ataVtov dnoatQtife naaav. 

10. ai'^p2 tnavati&eiifvw ftiv ifo^tCov avvfnaigf, fi^ avyxaitai^ei 

3i dnoti»ffifr<f. 

11. «le ^^r vnod^aiv tov Se^tov noSa nQonaQtxt, ti^ Si noSo- 

vintQOV tov f^wvvfioy. 

12. ntQt IIvO^ayoQfffov avev ^uno^ ft^ i/iXtt. 

13. ^vyov n^ vnfqfiaivf. 

14. dnoS^fitSv r^g otxtac fi^ intarQ(yov''EQtvvfi ydq fiftfQ-f.'"'^''^- 

15. nqac ^liov tetQafjififvo'; fi^ ovqsi. 

16. SaSlif itaxov fi^ dnofiaaat. 

17. dXfxtqvova tQfft fiiv ft^ ifvt Sf ' iwtjwf ydff xai ^iXip 

xa&ifQwtai. 

18. tni %oCvw ftij xtt&f^ov. 

19. yainpt&vvyov fi^Stv naQatQHft. ■ 

20. h oSa fi^ ffxit*- 

21. xfXidoVa oixta /tj; Sfxov- 

22. <}((jrr^>Uo»' ,1»); ^o^tt. 

23. ^*o0 TVrto»' |W)J InfyXvipe daktv/-Cm. 

24. n-a^ff Xvxvov fi^ iaontgiZov 

25. 7t*pi .>*(»v fi^&iv &avfiaatov dniatfi, ft^Si rtepl S-tttav 

SoyfiataiV. 

26. daxfttp yfXmtt ft^ ^x^ai^at. 

27. 7i«^a ft^vaCa ftij SvvxC^ov. 

28. dfJtKc |U]J nwvti ^aSCwg t/l^aXXt. 

29. otQui/iaTwv dvatndi av^fXioae avtd xai toc t{'nov Hvvaioqvve. 

30. *aQSlav (i^ TQiSyt. 

31. tyxftfiaXov [t^ iad^it- 

32. dnoxa^fidTwv awv xat dnovvxtfffidtwv xatdntve. 

33. fgv&lvov fi^ nQogXafifidvoV. 
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34. x^^TQag fxvog dno (fnodov dfpdnts. 

35. ^f^vcoy ixovai^ fi'^ nXriaCa^b int rexvonotCa. 

36. nQovCfia ro Cx^jwa xal fi^fia tov (^XW^ ^^* TqmfioXov^ 

37. xvdfKidv dnixoV' 

38. iioXox^fiv imfVT€V€ (liv, fi^ faO^u di. 

39. ifiipvxoiv dn^x^'^') 

Mirum est, quod nonnullis symbolis subiecta est vera 
explicatio, quinto scil. fAsXavovQov dnfx^v ' x^^vCmv ydq iari 
^fwy, decimo quarto dnodfjfjoSv t^c olxCac fji^ imGTQi^oV 
^Elg^vveg ydg fibTfqxovTai^t decimo^ septimo dXhXTqvova TQiff€ 
(jtiv fji.7i xH)t di ' firivri ydq xal ^XCo) xad^iiqona^ ; id quod eis 
explicatur, quae supra disslerui p. 11. 



V i t a. 



Natiis siim Oornelius Holkltzehoae a. d. X k. Decembr. 
a. li. R. LXIX. Inde'ab undccitiio anno yyniiiasium fre- 
qutntavi Tyelio])olitanura a D. Detlefsen, doctisBimo Plinii 
editore, reetum, cui viro neque miiius Fr. Reuter, praecep- 
tori dilectissimo, nunc Altonensi, qui summa cum benevo- 
lentia semper studia mea prosecuti sunt, debitas ago gratias. 
Vere anni LXXXIX maturitatis testimonium adeptus studiis 
philologicis operam daturus Ileidelbergam me coutuli. Hic 
]ter ({uater sex menses commoratus Lipsiam petiyi, linde post 
bis eex raenees Kiliensem universitatem adii Christianam Al- 
bcrtinam, cuius adhuc civis sum, Examen rigorosiiin 
superavi Nonia Augustis a h. s. XCIII. 

Docuerimt me viri doctissimi Krandt, de Domaszewski, 
de Duhn, K. Fischer, E. Rohde, Fr. SchoU, Winkclmaiin 
Hcidelhergenses ; Brugmann, Lipsius, Ilibbeck, Wachsniuth, 
Zarneke f Lipsienses; Blass, Bruns, Busolt, Caiier, Erdmaiin 
Forclihammer, Glogau, Schivrcn, Sehoene Kilienses. 

Quibus omnibuB grati;is quam msiximas semper habebo, 
imprimis vero Erwiiio Ilohde, qui ad acusmatji Pythagorica 
tractanda nie incitavit et singulari erga me semper fuit 
lilieralitate, et Ivoni Bruns, qui studiis meis, dum Kiliae 
versor, benignissime favit. 



Sententiae controversae. 



L 

Proverbium, quod affert Cohn, zu den I^iroemiographen 
p. 26 (Bresl. philolog. Abhdlg. II) tig ovov xvXia^a /^^ tia- 
^Q^sax^ai^ m^^fiqv/.€V€t Tolg afjax^iai ^^ naqaxivdvvevtiv, re 
vera est acusma Pythagoricum et explicatur optime ex Her- 
mippo ap. Joseph. c. Apion. 1,22 Ddf. naqtxEXtveTo ^ri 
di^QXto^at Tonov lip^ ov av ovog oxldorjy comparato Aeliano, 
nat. anim. X, 28; quare Ctusii coniecturae, quas afEert 
Cohn, refutandae sunt. 

II. 

Apud Laertium Diogenem in vita Leucippi (IX, 31 sq. 
Cob.) scribendum est: p. 235, 1 — 3: t6 fiev ndv anttgov^ffjaiv, 
(aq nqohCQfiTai ' tovtov di to fikv nXrj^sg tlva^i ^o <5^ xevov, 
(a) xal OTOixeld ^tjai xTi. p. 235, 14 pro diaTTOfiiva aut 8i- 
OiTTofieva (cf. Arist. probl. 26,23 etc.)» aut potius dtaTToiinhva. 
(cf. Diels, doxogr. gr. 409,2 xal Inl tcSv xoaxivsvovTorv xtX. 
Sext. Emp. adv. math. VII, 17 inC ts t(Sv xoaxivtvofi^vMv 
ontQiidTiov ^ xtI.) 

III. 

Apud Tacitum, dialog. de oratoribus 3 codicum verbis : 
Tum ille: leges tu quid maternus sibi debuerit etc. subesse 
puto : tum ille : (intel) leges tu, quid Materfius sibi debuerit etc. ; 
c. 16 (p. 55,22 Nipperd ) Usenerus coniecit (Mus. Rhen.. 28,394) 
pro codd. scriptura: si ad naturam saeculorum etc: siderum; 
litterarum forma magis commendatur: si ad naturam cae- 
lorum etc. « 
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